Inversen- und Dualia-Bildung bei nichtkommutativen Zeichenrelationen

1. In der von Bense eingefiihrten sog. (kleinen) semiotischen Matrix
1.1 1.2 13

21 22 23

31 32 33

wird die Identitit von konversen und dualen Partialrelationen, d.h.
(a.b)’ = x(a.b) = (b.a)

dadurch garantiert, dafs die drei moglichen semiotischen Gruppen, die man
tber der Menge der Primzeichen PZ = {1, 2, 3} mit Hilfe von drei Verkniip-
fungen konstruieren kann, abelsch, d.h. kommutativ sind. Anders gesagt: Die
drei moglichen Austauschrelationen, welche die drei moglichen Operatoren
erzeugen, namlich

1. Gruppe (PZ, 01) 2. Gruppe (PZ, 02) 3. Gruppe (PZ, 03)
23 13 12
1 = const. 2 = const. 3 = const.

sind eindeutig, d.h. sie "liberschneiden" sich nicht; vgl. z.B. fiir die 1. Gruppe (PZ,
01):

1. Abgeschlossenheit: 1011=2;1012=2011=3;1013=30;1=1;20,2
=1;2013=3012=2;30;3=3.

2. Assoziativitdt: 101 (2013)=(1012)013=2;201(3012)=(2013)012
=1,301(3011)=(3013)011=1,usw.

3. Einselement: 1 0;3=3011=1;2013=3012=2;3013=3,dh.e=3.

4. Inverses Element: 1'1=2,denn10:2=3;21=1,denn20;1=3;31=3=
const.

2. Bei den 9 moglichen nicht-kommutativen Quasi-Gruppen hingegen fallen
Inverse und Dualia nicht mehr unbedingt zusammen; vgl. z.B. die nichtkom-
mutative Quasigruppe (PZ, ©7):
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1. Abgeschlossenheit: 1071=3;1072=1#207;1=2;107;3=2#307;1=1;
2072=3;207,3=123072=2;307,3=3.

2. Die Assoziativitatsbedingung ist i.a. nicht erfiillt: 1 07 (2 073) =3 % (1 07 2)
07 3 =2, usw.

3.Einselemente: 1072 =1#207,1=2;207,1=2%#1072=1;30;,3=3.

Wird also die Bedingung an Gruppen, abelsch zu sein, aufgehoben, erhalten wir
nicht - wie im Falle der kommutativen Gruppen - je dreimal 6 Permutationen
der Folgenglieder in unterschiedlicher Ordnung, d.h. o(PZ) = {(1, 2, 3), (1, 3,
2), (2,1, 3), (2,3, 1), (3, 1, 2), (3, 2, 1)}, sondern die folgenden 27
Transpositionen (da wegen Nicht-Kommutativitat die paarweise Verschie-
denheit der Glieder einer Folge natiirlich aufgehoben ist):

(1,1, 1) (2,1,1) (3,1,1)
(1,1,2) (2,1,2) (3,1,2)
(1,1,3) (2,1,3) (3,1,3)
(1,2, 1) (2,2,1) (3,2,1)
(1,2,2) (2,2,2) (3,2,2)
(1,2,3) (2,2,3) (3,2,3)
(1,3, 1) (2,3, 1) (3,3, 1)
(1,3,2) (2,3,2) (3,3,2)
(1,3,3) (2,3,3) (3,3, 3),

und diese entsprechen nattrlich genau den 9 moglichen nicht-kommutativen
(Quasi-)Gruppen (PZ, ©4) bis (PZ, 012) (vgl. Toth 2009). Da wir uns fir
Konversen und Dualia interessieren, interessieren uns natirlich auch hier die
Austauschrelationen, welche die quasigruppentheoretischen Operatoren
bewirken:

(PZ,04) (123)
(111)
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o4 (ab cd ef) > (1.1 1.1 1.1), d.h. o4 transformiert jede Zeichenklasse in die
Zeichenrelation (1.1 1.1 1.1). Hier sind also Konversen und Dualia trivialer-

weise identisch.

Betrachten wir nun die weiteren 20 Quasigruppen:

(PZ,05) (123)
(112)

o5 (3.12.11.1) - (2.1 1.1 1.1)
05(3.12.11.2) > (2.11.11.1)
05(3.12.11.3) > (2.11.11.2)
05(3.12.21.2) > (2.11.11.1)
05(3.12.21.3) > (2.11.11.2)
05(3.12.31.3) > (2.11.21.2)
05(3.22.21.2) > (2.11.11.1)
05(3.22.21.3) > (2.11.11.2)
05 (3.22.31.3) > (2.11.21.2)
05 (3.32.31.3) > (2.21.21.2)

(PZ,06) (123)
(113)

06 (3.12.11.1) > (3.11.11.1)
06(3.12.11.2) > (3.11.11.1)
06(3.12.11.3) > (3.11.11.3)
06(3.12.21.2) > (3.11.11.1)
06 (3.12.21.3) > (3.11.11.3)
06 (3.12.31.3) > (3.11.31.3)
06(3.22.21.2) > (3.11.11.1)
06 (3.22.21.3) > (3.11.11.3)
06 (3.22.31.3) > (3.11.31.3)
06 (3.32.31.3) > (3.31.31.3)

(PZ,07) (123)
(121)
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67(3.12.11.1) > (1.12.11.1)
67(3.12.11.2) > (1.12.11.2)
67(3.12.11.3) - (1.12.11.1)
67(3.12.21.2) > (1.1221.2)
67(3.12.21.3) > (1.1221.1)
67(3.1231.3) > (1.12.11.1)
67(3.22.21.2) > (1.2221.2)
67(3.22.21.3) > (1.2221.1)
67(3.22.31.3) > (1.22.11.1)
67(3.32.31.3) > (1.12.11.1)

(PZ,08) (123)
(122)

08 (3.12.11.1) > (2.12.11.1)
08 (3.12.11.2) > (2.12.11.2)
08 (3.12.11.3) - (2.12.11.2)
08 (3.12.21.2) > (2.1221.2)
08 (3.12.21.3) > (2.1221.2)
08 (3.12.31.3) > (2.1221.2)
08 (3.22.21.2) > (2.2221.2)
08 (3.22.21.3) > (2.2221.2)
08 (3.22.31.3) > (2.2221.2)
08 (3.32.31.3) > (2.2221.2)

(PZ,09) (123)
(131)

o9 (3.12.11.1) > (1.13.11.1)
69 (3.12.11.2) - (1.13.11.3)
69 (3.12.11.3) - (1.13.11.1)
09 (3.12.21.2) > (1.13.31.3)
09 (3.12.21.3) > (1.13.31.1)
69 (3.12.31.3) > (1.13.11.1)

430



09 (3.22.21.2) > (1.33.31.3)
09 (3.22.21.3) - (1.33.31.1)
69 (3.22.31.3) > (1.33.11.1)
09 (3.32.31.3) > (1.13.11.1)

(PZ, 010) (123)
(133)

610 (3.12.11.1) > (3.13.11.1)
610 (3.12.11.2) > (3.13.11.3)
610 (3.12.11.3) > (3.13.11.3)
610 (3.12.21.2) > (3.13.31.3)
610 (3.12.21.3) > (3.13.31.3)
o10(3.12.31.3) > (3.13.31.3)
610 (3.22.21.2) - (3.33.31.3)
o10(3.22.21.3) > (3.33.31.3)
610(3.22.31.3) > (3.33.31.3)
o10 (3.32.31.3) > (3.33.31.3)

(PZ,011) (123)
(211)

o1 (3.12.11.1) > (1.21.22.2)
o11(3.12.112) > (1.21.22.1)
o11(3.12.113) > (1.21.22.1)
o11(3.12212) > (1.21.12.1)
o11(3.12213) > (1.21.12.1)
o11(3.12313) > (1.21.12.1)
o11(3.22212) > (1.11.12.1)
611(3.22213) > (1.11.12.1)
o11(3.22313) > (1.11.12.1)
o1 (3.32313) > (1.11.12.1)
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(PZ, 012) (12 3)
(212)

c12(3.12.11.1) > (2.21.22.2)
c12(3.12.112) > (2.21.22.1)
c12(3.12.113) > (2.21.22.2)
c12(3.12212) - (2.21.12.1)
612 (3.12213) > (2.21.12.2)
612 (3.12313) > (2.21.22.2)
612(3.22212) > (2.11.12.1)
612 (3.22213) > (2.11.12.2)
612 (3.22313) > (2.11.22.2)
612 (3.32313) > (2.21.22.2)

(PZ, 013) (12 3)
(221)

o13(3.12.11.1) > (1.22.21.2)
o13(3.12.112) > (1.22.22.2)
o13 (3.12.113) > (1.22.22.1)
013 (3.12.212) > (1.22.22.2)
o13(3.12213) > (1.22.22.1)
o13(3.12313) > (1.22.12.1)
013 (3.22212) > (1.22.22.2)
613 (3.22213) > (1.22.22.1)
o13(3.22313) > (1.22.12.1)
o13(3.3231.3) > (1.1232.1)

(PZ,014) (12 3)
(222)

c14(3.12.11.1) > (2.22.22.2)
c14(3.12.112) > (2.22.22.2)
614 (3.12.11.3) » (2.22.22.2)
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o14(3.12212) —> (2.22.22.2)
614(3.1221.3) > (2.22.22.2)
614(3.1231.3) > (2.22.22.2)
c14(3.22212) > (2.22.22.2)
614(3.22213) - (2.22.22.2)
c14(3.22313) > (2.22.22.2)
c14 (3.32313) > (2.22.22.2)

(PZ, 015) (12 3)
(223)

o15 (3.12.11.1) > (3.22.22.2)
o15 (3.12.11.2) > (3.22.22.2)
o15 (3.12.11.3) > (3.22.22.3)
o15(3.12.212) »> (3.22.22.2)
o15 (3.12.21.3) > (3.22.22.3)
o15 (3.12.31.3) > (3.22.32.3)
015 (3.22.212) — (3.22.22.2)
015 (3.22.213) > (3.22.22.3)
o15 (3.22.31.3) > (3.22.32.3)
15 (3.32.31.3) > (3.32.32.3)

(PZ, 016) (12 3)
(232)

o16 (3.12.11.1) > (2.23.22.2)
o16 (3.12.11.2) — (2.23.22.3)
o16 (3.12.11.3) > (2.23.22.2)
o16 (3.12.21.2) - (2.23.32.3)
o16 (3.12.21.3) > (2.23.32.2)
o16 (3.1231.3) > (2.23.22.2)
o16 (3.22.21.2) - (2.33.32.3)
o16 (3.22.21.3) > (2.33.32.2)
o16 (3.22.31.3) > (2.33.22.2)
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o16 (3.32.31.3) > (2.23.22.2)

(PZ, 017) (123)

(233)
617 (3.12.11.1) »> (3.23.22.2)
617 (3.12.11.2) - (3.23.22.3)
617 (3.12.11.3) > (3.23.22.3)
617 (3.12.21.2) - (3.23.32.3)
617 (3.12.21.3) > (3.23.32.3)
617 (3.12.31.3) > (3.23.32.3)
617 (3.22.21.2) - (3.33.32.3)
617 (3.22.21.3) > (3.33.32.3)
617 (3.22.31.3) > (3.33.32.3)
617 (3.32.31.3) > (3.33.32.3)
(PZ, 018) (12 3)

(311)

c18 (3.12.11.1) - (1.31.33.3)
c18 (3.12.11.2) - (1.31.33.1)
o18 (3.12.11.3) > (1.31.33.1)
c18 (3.12.21.2) - (1.31.13.1)
c18 (3.12.21.3) > (1.31.13.1)
c18 (3.12.31.3) > (1.31.33.1)
c18 (3.22.21.2) > (1.11.13.1)
618 (3.22.213) > (1.11.13.1)
c18 (3.22.31.3) > (1.11.13.1)
c18 (3.32.31.3) > (1.11.13.1)

(PZ,019) (12 3)
(313)

619 (3.12.11.1) - (3.31.33.3)
619 (3.12.11.2) > (3.31.33.1)
619 (3.12.11.3) > (3.31.33.3)
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619 (3.12.212) > (3.31.13.1)
619 (3.12.21.3) > (3.31.13.3)
619 (3.12.31.3) > (3.31.33.3)
619 (3.22212) - (3.21.13.1)
619 (3.22.21.3) > (3.11.13.3)
619 (3.22.31.3) > (3.11.33.3)
619 (3.32.31.3) > (3.31.33.3)

(PZ, 020) (12 3)
(322)

620 (3.12.11.1) > (2.32.33.3)
620 (3.12.11.2) > (2.32.33.2)
620 (3.12.11.3) > (2.32.33.2)
620 (3.12.212) - (2.32.23.2)
620 (3.12.213) > (2.32.23.2)
620 (3.1231.3) > (2.32.23.2)
620 (3.22.212) — (2.22.23.2)
620 (3.22.213) > (2.22.23.2)
620 (3.22313) > (2.22.23.2)
620 (3.3231.3) > (2.22.23.2)

(PZ, 021) (123)
(323)

621 (3.12.11.1) > (3.32.33.3)
621 (3.12.112) > (3.32.33.2)
621 (3.12.11.3) > (3.32.33.3)
621 (3.1221.2) - (3.32.23.2)
621 (3.12.213) > (3.32.23.3)
621 (3.1231.3) > (3.32.33.3)
621 (3.22212) —> (3.22.23.2)
621 (3.22.213) > (3.22.23.3)
621(3.22.31.3) > (3.22.33.3)
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621 (3.32.31.3) - (3.32.33.3)

(PZ,022) (123)
331)

622 (3.12.11.1) > (1.33.33.3)
622 (3.12.11.2) - (1.33.33.3)
622 (3.12.113) > (1.33.33.1)
622 (3.12.21.2) > (1.33.33.3)
622 (3.12.213) > (1.33.33.1)
622 (3.1231.3) > (1.33.13.1)
622 (3.22.21.2) - (1.33.33.3)
622 (3.22.213) > (1.33.33.1)
622 (3.22313) > (1.33.13.1)
622 (3.32.31.3) > (1.13.13.1)

(PZ, 023) (12 3)
(332)

623 (3.12.11.1) > (2.33.33.3)
623 (3.12.11.2) - (2.33.33.3)
623 (3.12.11.3) > (2.33.33.2)
623 (3.12.21.2) > (2.33.33.3)
623 (3.12.21.3) > (2.33.33.2)
623 (3.12.31.3) > (2.33.23.2)
623 (3.22.21.2) - (2.33.333)
623 (3.22.213) > (2.33.33.2)
623 (3.22.313) > (2.33.23.2)
623 (3.32.31.3) > (2.23.23.2)

(PZ, 024) (12 3)
(333)
24 (3.12.1 1.1) > (3.3 23 1.3)
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624 (3.12.112) - (3.3231.3)
624 (3.12.113) > (3.32.31.3)
624 (3.12.212) > (3.3231.3)
624 (3.12.213) > (3.3231.3)
624 (3.1231.3) > (3.3231.3)
624 (3.22.212) > (3323 1.3)
624 (3.22.213) > (3.3231.3)
624 (3.22.313) > (3.323 1.3)
624 (3.32.31.3) > (3.323 1.3)

Bei allen (27-3 =) 24 nicht-kommutativen Gruppen ist somit die Anzahl
semiotischer Werte gegeniiber den Peirce-Benseschen Zeichenklassen redu-
ziert, d.h. die Aquilibration zwischen triadischen und trichotomischen Werten
ist aufgehoben (vgl. dazu Toth 2012). Dadurch verdanken sich konvers bzw.
dual "aussehende" Relationspaare also dieser Wertereduktion, d.h. die Begriffe
der Konversion und Dualitat werden hier ad absurdum geftihrt. Allerdings stellt
umgekehrt die Herstellung von Quasigruppen aus der Primzeichenrelation eine
Hauptstrategie zur Erzeugung von abweichender Valenz zwischen n-adischen
(T) und n-tomischen (t) Werten einer Relation dar, d.h. fiir die in Toth (2012)
neben dem klassischen, d.h. Peirce-Benseschen Fall T = t besprochenen Fallen
T>tundT<t.
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Eine prinzipielle Betrachtung zu mono- und polykontexturaler Semiotik

1. Nach Gerhard G. Thomas (1997) ist eine qualitative Zahl eine komplexe Zahl,
die mit den 5 Kategorien Ort, Symbol, Relation, Struktur und Wandel
verbunden ist. Wie seit Schadach (1967) bekannt, gewinnt man die qualitativen
Zahlen in ihrer Strukturdifferenziertheit als Proto-, Deutero- und Trito-Zahlen
fiir n Kontexturen dadurch, dafd man die natiirlichen Zahlen durch die Gesetze
der den Strukturdifferenzierungen entsprechenden Aquivalenzen filtert.
Wahrend natiirliche Zahlen zugleich kardinal und ordinal gebrauchlich sind,
zahlt fir Protozahlen nur die Kardinalitat. Bei Deuterozahlen ist zusatzlich die
Verteilung der Kardinalzahlen relevant. Und bei Tritozahlen ist auf3erdem die
Position der einzelnen Kardinalzahlen von Bedeutung. Wahrend also die
Kontextur K = 1, d.h. die allseits bekannte Monokontextur, da von der
Abstraktion dyadischer Wahrheitswertfunktoren ausgegangen wird, nur 2
Werte besitzt, wird also das exponentielle Wachstum abstrahierter logischer
Werte gleichzeitig durch die zunehmende Einschrankung "erlaubter” Werte in
jeder Kontextur von den drei Strukturen gefiltert. So sind z.B. in der Trito-
Struktur der Kontextur K = 4 von 44 = 256 Werten wegen des dreifachen
strukturellen Filtersystem nur gerade 15 Wertekombinationen zugelassen.

2. An dieser Stelle mufd man sich also fragen, ob die in Toth (2012a) vorge-
nommene Reduktion der Semiotik auf die Kenogrammatik (Kenose) wirklich
einen Gewinn fiir die Semiotik bringt und ob nicht umgekehrt die monokon-
texturale Semiotik von ungleich hoherer Machtigkeit als die Kenosemiotik ist.

2.1. Zunachst kann man ohne Probleme die aus Dyaden zusammengesetzten
triadischen Zeichenrelationen (die allein in der Peirceschen Semiotik als "Zei-
chen" zugelassen sind) unter Abstraktion ihrer triadischen Werte auf ihre
Trichotomien reduzieren und also Zeichenklassen als trichotomische Tripel
notieren:

1y — _ i _ _ _
(112) (122) — (222 _ _
(113) (123) (133) | (223) (233) (333),

d.h. die Abbildung von Zeichenklassen auf Trichotomien ist bijektiv.
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2.2. Dann gibt es keinen formalen oder inhaltlichen Grund, warum man nicht
die in der vorstehenden Tabelle markierten Liicken auffiillen soll. Dadurch
erhalt man also

(111) (121) (131) E (221) (231) (331)
(112) (122) (132) E (222) (232) (332)
(113) (123) (133) E (223) (233) (333),

d.h. diese 27 Trichotomien entsprechen wegen der Bijektivitat 27 und nicht nur
10 Zeichenklassen.

2.3. An dieser Stelle darf man sich also fragen: Nachdem von den 5 Thomas-
schen Kategorien qualitativer Zahlen klarerweise Struktur, Relation und Sym-
bol bereits in den semiotischen Zahlen der monokontexturalen Semiotik vor-
handen sind, wie steht es denn mit den Kategorien Ort und Wandel? Um diese
Frage zu beantworten, muf$ man auf den Widerspruch hinweisen, der daraus
resultiert, dafd einerseits nach Peirce fiir eine Zeichenklasse die retrosemiosi-
sche Ordnung der Triaden (3 > 2 > 1) vorgeschrieben ist und daf andererseits
Bense, der sonst an dieser Ordnung festhalt, z.B. in Bense (1971, S. 33 ff.) fiir
das Kommunikationsschema von der Ordnung (2 — 1 — 3) und fur die beiden
moglichen Interpretationen des Kreationsschema von den Ordnungen (1 — 3
— 2) und (3 —» 1 = 2) ausgeht. Nun folgt allerdings aus der Bijektivitat der
Abbildung von Zeichenklassen auf Trichotomien bereits die Irrelevanz der
Peirceschen Ordnung, denn es ist nicht einzusehen, warum fiir Triaden (3 > 2
> 1) gelten muf3, fiir Trichotomien jedoch z.B. (1 - 1 —» 1) oder (1 < 2 < 3)
gelten darf. Da wir ferner genau dieses Argument dazu benutzt haben, um die
10 Trichotomien zu ihrem vollstandigen System von 27 Trichotomien zu er-
ganzen, folgt also die vollstandige Permutabilitat der Menge der Trichotomien
T = (1, 2, 3), d.h. alle 3! = 6 Ordnungen sind semiotisch erlaubt und damit
relevant. Das bedeutet aber, dafd mit dieser Permutabilitit die Orte der drei
trichotomischen Werte relevant werden und dafd somit die aus den permu-
tierten Mengen zu bildenden Hamiltonkreise ebenso wie die Negationszyklen
der qualitativen Zahlen dazu dienen konnen, um mit dem Ort auch die
Kategorie des Wandels in die Semiotik zu bringen. Wir finden damit alle 5
Thomasschen Kategorien fiir qualitative Zahlen bereits in den monokon-
texturalen semiotischen Zahlen.
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3. Als letztes verbleibt uns somit die Priiffung der semiotischen Machtigkeiten
der monokontexturalen und der polykontexturalen Semiotik. Dafiir konnen wir
uns kurz fassen, denn die diesbeziiglichen Erdrterungen stehen bereits in Toth
(2012b). In der folgenden Tabelle sind all jene 27 monokontexturalen
Trichotomien gestirnt, die (halbwegs brauchbar: siehe eingeklammerte
Tritozahlwerte) in der 3- (*), 4- (**) und 5-kontexturalen polykontexturalen
Semiotik aufscheinen. (Wir beschranken uns hier natiirlich auf Tritostrukturen,
da diese die groflere kenosemiotische Machtigkeit haben als die entspre-
chenden Proto- und Deuterostrukturen.)

*111 *121 131
*112 *122 132
113 *123 133
(1211 (1221 *+(1)231
*%(1)212 *#(1)222 *%(1)232
*%(1)213 *#(1)223 *%(1)233
e(11)311 M(11)321 #+%(11)331
*%(11)312 *%(11)322 *%(11)332
*%(11)313 *%(11)323 *%(11)333.

Wie man leicht selbst feststellen kann, sind die nicht-gestirnten monokon-
texturalen Trichotomienwerte qualitativ gar nicht reprasentierbar, d.h. sie
tauchen auch in polykontexturalen Semiotiken mit K > 5 tiberhaupt nicht auf.
Das gentigt nun aber, um zum folgenden Schlufd zu kommen: Entfernt man all
die ad hoc eingefiihrten, systemwidrigen sowie inhaltlich tuberfliissigen
Peirceschen Limitations-Pseudoaxiome aus der monokontexturalen Semiotik,
so ist diese von ungleich hoherer semiotischer Machtigkeit als irgendeine
polykontexturale Semiotik aus noch so hoher Kontextur. Benotigt man wirklich
semiotische Systeme, welche zwischen Objekt und Zeichen vermitteln, indem
sie unter Aufhebung der Kontexturgrenze sowohl Zeichen als auch Objekt
reprasentieren, so ist es aufderdem jederzeit moglich, durch Kenose von der
monokontexturalen Semiotik zu polykontexturalen Semiotiken zu gelangen,
wahrend der umgekehrte Vorgang wegen der innerhalb der Semiose sich
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"verselbstandigenden” Objekte, fiir die ja bisher noch keine der Semiotik
adaquate Theorie der Ontik exisitert, ausgeschlossen ist.
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Dichotomien, Dyaden und Paare

1. In Toth (2012a) waren wir von der Objektdefinition

0 = {Q, {1}, {{}}}

ausgegangen. Nun sind in der Menne-Semiotik (vgl. Toth 2012b) Bezeichnen-
des und Bezeichnetes bzw. ordo cognoscendi und ordo essendi in Uberein-
stimmung mit der zweiwertigen aristotelischen Logik, in der bekanntlich der
Drittensatz gilt und deswegen die doppelte Negation wieder zur Position zu-
ruckfiihrt, isomorph definiert, d.h. Position und Negation bilder einander ab
wie Original und Spiegebild:

ZR?4 = (Bezeichnendes = Bezeichnetes)

Ereignis Lalem = Dinge

Gestalt Logem = Begriffe (Universalien)
Funktion Lexem =~ Sachverhalte (Begriffsgefiige)

Wegen dieser nun von der Dichotomie der Logik auf diejenige von Bezeich-
nendem und Bezeichnetem tubertragenen Isomorphie konnen wir also das
Zeichen wie folgt definieren

Z = {Q4, {Q1}, {{Q1}}},

d.h. das Zeichen besitzt nun quasi einen Objektanteil, und das Objekt besitzt
quasi einen Zeichenanteil, oder ontologisch interpretiert: Das Objekt kann nach
dieser Definition nie absolutes oder gar vorgegebenes Objekt sein, sondern es
ist immer ein wahrnehmbares (reales) oder vorstellbares (sog. imaginares)
Objekt, das in eine Semiose eintritt.

2. Wir kdnnen nun die Zeichen- und Objektdefinition wie folgt zusammenlegen
S ={Q4, {Q1, Q2}}
S'={{Q4, Q2}, Q2},

d.h. die S und S' zugrunde liegende Form ist nichts anderes als die Wiener-
Kuratowskische Definition geordneter Paare durch ungeordnete, d.h. wir
haben

S =<1, 0>
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S'=<Qy, OU1>

Setzen wir nun die von Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten Primzeichen P = {1,
2, 3} ein, so erhalten wir zunachst samtliche in der Peirceschen Semiotik als
Subzeichen eingestuften dyadischen Zeichenrelationen

{§} =<1,1>,<1,2>,<1,3>,<2,1>,<2,2>,<2,3>,<3,1>,<3,2>,<3,3>
{§'1=<1,1>,<2,1>,<3,1>,<1,2>,<2,2>,<3,2>,<1,3>,<2,3>,<3, 3>

d.h. die Isomorphie der Elemente wird auf die sie enthaltenden Mengen tiber-
tragen:

{8} = {5

Damit konnen wir also erstmals eine mit der zweiwertigen Logik konsistente
sowie mit ihr kompatible gleichermafden semiotische wie ontische Zeichen-
definition (Zeichenrelation und Objektrelation) aufstellen:

ZR = {Q;, {Qs, O}}

OR = {{Q;, O}, Qj} mit Qj, Qj = <wk, wi>undi..l €N.
Wir haben somit

ZR = {<wi1, wi2>, {<wi3, wis>, <wis, Wis>}}

OR = {{<wi1, wiz>, <Wi3, Wis>}, <Wis, Wic>}.

Setzen wir wegen {S} = {S§'} fiir die w; statt Primzeichen nun Subzeichen ein, so
erhalten wir die folgenden 81 Kombinationen

{<1,1>,<1,1>}..{<3,3>, <3, 3>}

{<3,3>,<3,3>}..{<3,3>,<3,3>},

und diese enthalten Benses "triadisch-trichotomischen Zeichenkreis" (Bense
1975,S.112)
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Der letztere enthalt jedoch nur 27 von 81 Kombinationen, und zwar deshalb,
weil Bense von der Peirceschen Zeichendefinition

PZR=(3.a,2b,1.c)mita<b<c

ausgeht, d.h. die Trichotomienwerte eingebetteter Relationen diirfen nicht
hoher sein als diejenigen der einbettenden Relationen. Genau derselbe Grund
fiihrt dann ferner bei der Konkatenation von je zwei Dyadenpaaren aus dem
Zeichenkreis zu triadischen Relationen (vgl. z.B. Walther 1979, S. 79) dazu, daf
man anstatt 27 nur 10 Zeichenklassen sowie Realitdtsthematiken bekommt.
Kurz gesagt, enthalt also unsere Definition ZR die PZR, und OR enthalt die duale
PZR, d.h. es gilt

PZR c ZR
PZR-1c OR

(dennoch ist aber OR # ZR-1 [!!]), und somit ist also [ZR, OR] das sowohl
semiotisch als auch ontologisch machtigere System als das System [PZR, PZR-
1]. Schlief3lich gibt es in

ZR = {Q, {Q;, O}}
OR = {{Qi, .Qj}, .Q.j} mit ;, Q; = <wk, wi>

wegen (i .. 1 € N) keine Beschrankung auf keine hoheren als triadische
Relationen, wie es bei Peirce und Bense der Fall ist, d.h. wir konnen im
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Anschlufd an die obigen 81 Dyadenpaare beliebig weitere bilden, solange die
einzelnen Dyaden semiotisch oder ontologisch relevant sind.
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Isomorphiestruktur der Bedeutungsklassen

1. In Toth (2012a) hatten wir auf Grund der Semiotiken von Albert Menne und
von Georg Klaus das dreifache isomorphe Stufen-Typen-Semiotik durch das
abstrakte Schema

X =[xyl =y

) = {lxvyl} = v}
x} = {lxyl} = vk
{3} = {xylB = v

W3 = {xylh = By
iy = Wlxylyy = i
Wy = {lixylyy = {{iis

charakterisiert. Ferner hatten wir in Toth (2012b) die Peircesche Semiotik als
isomorphes Vermittlungssystem dargestellt.

2. Gehen wir nun anstatt von den Trichotomien der 10 Peiceschen Zeichen-
klassen von der Gesamtzahl der 33 = 27 Trichotomien, d.h. der sog. Benseschen
Bedeutungsklassen (vgl. Walther 1979, S. 80) aus, dann stellen wir fest, daf
erst diese (und nicht das Peircesche Zehnersystem) eine Darstellung der
vollstandigen Permutationen der sowohl der triadischen als auch der tricho-
tomischen Werte darstellt. Diese Feststellung erlaubt es uns, in einer
trichotomischen Struktur

T =abcmita,b,c€ {1, 2, 3}
die mediative b-Position im Sinne des obigen Isomorphieschemas durch
b =[a,c]

aufzufassen. Wir erhalten auf diese Weise die folgende Darstellung der
Bedeutungsklassen, bei denen die im Peirceschen Zehnersystem ausge-
schlossenen Trichotomien unterstrichen sind.
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111 121 131 211 221 231
112 122 132 212 222 232
113 123 133 213 223 233

311 321 331

312 322 332

31 323 333

Es gilt, wenn V der Vermittlungswert ist:
xVy mity <,

d.h. die "erlaubten” Werte sind genau die Werte der beiden Diagonalen in der
folgenden, Toth (2011) entnommenen Subjekt-Objekt-Struktur:

S
3.“

L J
-]
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Asymmetrische semiotische Palindrome

1. In einer neueren Publikation hat Rudolf Kaehr asymmetrische Palindrome
(von Morphogrammen) als Schliissel fiir "Morphospharen” untersucht (Kaehr
2013). Ich mochte deshalb in den kurzen, hier folgenden Ausfiihrungen
untersuchen, ob asymmetrische Palindrome auch in semiotischen Relationen
aufscheinen. Es geht also, Um Kaehrs Beispiel zu zitieren, um Palindrome der
Form ANNA-B-ELLE, in dem die drei Teile je symmetrisch, das Ganze aber
asymmetrisch ist. Da wir von 1-atomigen trivialen Palindromen absehen und
zwischen den 2-stelligen Subzeichen an sinnvollen semiotischen Relationen
nur die 6-stelligen Zeichenklassen und Realitatsthematiken gebrauchlich sind,
wollen wir uns auf diese beschranken. Diese Arbeit schlief3t damit gleichzeitig
an Benses letztes semiotisches Buch an, das der Eigenrealitiat der Zeichen ge-
widmet ist, d.h. der dualinvarianten semiotischen Reprasentationsrelation

(3.1,2.2,1.3)x(3.1,2.2,1.3),
die selbst ein symmetrisches Palindrom darstellt (Bense 1992).

2. Wenn wir die 10 Zeichenklassen und ihre dual koordinierten Realitatsthe-
matiken betrachten, so scheint es nur ein einziges asymmetrisches Palindrom
zu geben

ZKkl: (3.3,2.3,1.3).

Rth: (3.1, 3.2, 3.3).

An diesen zwei Beispielen kann man bereits zwei Eigenschaften semiotischer
Relationen erkennen, die sowohl fiir symmetrische als auch fiir asymmetrische
Palindromie giiltig sind:

1. Palindromie ist eine bzgl. der Dualisation invariante Eigenschaft.

2. Palindromische semiotische Relationen weisen genau 1 "genuines" Sub-
zeichen, d.h. einen identitiven Morphismus auf.

3. Da die 10 semiotischen Dualsysteme nur eine Teilmenge aus der Menge der
liber der abstrakten semiotischen Relation

(3.3, 2.b, 1.c) x (c.1,b.2, a.3)
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mit a, b, ¢ € {1, 2, 3}, konstruierbaren Reprasentationsrelationen darstellen,
namlich diejenige, die durch das Limitationsgesetz

a=b=c

aus der Gesamtmenge von 27 Dualsystemen herausgefiltert wird, liegt die
Annahme nahe, dafd weitere asymmetrische semiotische Palindrome in der
Differenzmenge der 17 weiteren triadisch-trichotomischen Relationen vor-
kommen. Da wir uns deren Konstruktion an dieser Stelle sparen kdnnen, seien
die zwei weiteren hier gleich hingeschrieben:

(33,21.11) x (L1.12,33)
(33,2.2.1.2) x (2.L.2.2, 3.3).

Somit konnen wir noch eine dritte Eigenschaft semiotischer Palindrome
notieren:

3. Asymmetrische semiotische Palindrome haben die abstrakte relationale
Struktur

(3.3,2x,yx) x (xy,x.2,3.3) mitx,y,z € {1, 2, 3}.
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Asymmetrische Palindrome in trichotomischen semiotischen Wertfolgen

1. Da im allgemeinen Schema semiotischer Dualsysteme
(3.a,2.b,1.c) x (c.1,b.2,a.3)

die triadischen Werte konstant sind, kann man die 10 Peirceschen Zeichen-
klassen und Realitatsthematiken, wie seit langerem bekannt, bijektiv auf ihre
trichotomischen Wertfolgen abbilden:

(1,1, 1) x(1,1,1)
(1,1,2)x(2,1,1)
(1,1,3)x(3,1,1)
(1,2,2)x(2,2,1)
(1,2,3)x(3,2,1)
(1,3,3)x(3,3,1)
(2,2,2)x(2,2,2)
(2,2,3)x(3,2,2)
(2,3,3)x(3,3,2)
(3,3,3)x(3,3,3).

2. Wie ebenfalls bekannt, erhdlt man diese Teilmenge der durch Einsetzung von
a, b, c € {1, 2, 3} in das Schema erzeugbaren 3 x 3 x 3 = 27 semiotischen
Relationen, indem man sie mittels der sog. trichotomischen Ordnung (a=b =
¢) herausfiltert. Gibt man diese Beschrankung auf, erhalt man das vollstandige,
symmetrische System semiotischer Relationen.

(11.1) 2,1,1) 3.1,1)
(1,1,2) (2.1.2) (3.1,2)
(1,1,3) 2,1,3) (3.1.3)
(1.2.1) 2,2,1) 3,2,1)
(1,2,2) (2.2.2) (3,2,2)
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(1,2,3) (2,2,3) (3.2.3)

(1.3.1) (2,3,1) (3,3,1)
(1,3,2) (2.3.2) (3,3,2)
(1,3,3) (2,3,3) (3.3.3),

darin die palindromischen Relationen unterstrichen wurden. Es gibt also je
Trichotomie genau 3 Palindrome, und diese sind in semiosisch-generativer
Ordnungen treppenartig abwarts geordnet.

3. Nicht-triviale asymmetrische Palindrome (vgl. Toth 2013a, b) kann es in 3-
stelligen Wertfolgen natiirlich nicht geben. Allerdings konnen diese durch
Konkatenation dieser Wertfolgen zu n-tupeln umgebildet werden, worunter
sich dann sowohl symmetrische als auch asymmetrische Palindrome befinden,
vgl.

(1,3,2)¢(2,3,1) > (1.3.2,2.3.1)
(2,1,2)¢(2,1,1) > (2.1.2,2, L.1)

Bei den symmetrischen n-tupeln aus Folgen von trichotomischen Werten liegt
also die binnensymmetrische Struktureigenschaft der Eigenrealitiat vor (vgl.
Bense 1992). Auch die ebenfalls von Bense entdeckte transsymmetrische
Struktureigenschaft der Kategorienrealitit ist durch n-tupel-Bildung aus
trichotomischen Wertfolgen erzeugbar, vgl.

(3,3,2)0(2,1,1)
(2,2,1)0(1,3,3)
(1,1,2) © (2,3, 3), usw.

Wahrend nun fur Paare das Bildungsgesetz fiir binnensymmetrische Wert-
folgen

(a,b,c) o (c,b,a)
und dasjenige fiir transsymmetrische Wertfolgen
(a,a,b)o(b,cc)

ist, weisen asymmetrische Palindrome das Bildungsgesetz
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(a,b,a)° (c,d,d)

auf, vgl.
(1,2,1)0(1,2,2)-(1.2,1,1,2,2)
(1,2,1)0(1,3,3) - (1.2,1,1,3,3)
(1,2,1)0(2,1,1)>(1.2,1,2,1,1),

(2,3, 1) (1,2,2) > (2.3.11,2.2), usw,,

wobei die Teilfolge (a, b, a) genau den in der obigen Tabelle der vollstandigen
27 Wertfolgen unterstrichenen entspricht.

Fall ¢ = d ist, liegt ubrigens eine semiotisch hochinteressante Form
binnensymmetrischer Palindrome vor:

(3,2,3)°(3,3,3) > (3.2.3,3.3.3).
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Vorlaufige Bemerkungen zur Vermittlung von Logik und Semiotik

In [. Teil dieser Untersuchung (vgl. Toth 2013) kamen wir zum Schluf3, dafd der
indexikalische Objektbezug einerseits die Vermittlung zwischen den logischen
Wahrheitswerten und andererseits zwischen den semiotischen Repra-
sentationswerten (vgl. dazu Bense 1983, S. 158) darstellt. Man sollte sich dazu
noch folgende Tatsache zu Gemite fihren: Wenn die Logik den Wahrheits-
gehalt von Aussagen bestimmt, die Objekte zum Gegenstand haben, dann wird
dadurch tiber diese Objekte als absolute Objekte liberhaupt nichts ausgesagt,
denn sobald das Subjekt ins Spiel kommt, handelt es sich nicht mehr um
objektive Objekte (1), sondern um subjektive Objekte (2(€1)). In der Logik
handelt es sich bei Wahrheitswerten somit um Abbildungen von Zeichen auf
subjektive Objekte und damit formal um genau den gleichen Prozefd wie in der
Semiotik

wi@Q)->Z=2Q) > M- (0->M-0-1))),

mit dem Unterschied freilich, dafy in der Logik von Sinn und Bedeutung
abstrahiert wird. Daraus aber zu schlief3en, das entweder die Logik abstrakter
sei als die Semiotik oder dafs umgekehrt die "Tieferlegung der Fundamente" im
peirceschen Sinne von der Logik zur Semiotik flihre, ist deswegen verfehlt, weil
somit weder im einen noch im andern Fall die fiir eine ontologisch-er-
kenntnistheoretische Tieferlegung notige Abbildung

Q) - O

erreicht wird. Fir (1 kdnnte bestenfalls eine 1-wertige Logik, d.h. eine Ontologie
gelten, aber flur wen wiirde sie gelten? Jedenfalls nicht fiir Subjekte. Man sollte
sich also langsam daran gewohnen, dafd die an unsere Sinne gebundene
Erkenntnis auf der Tiefenstufe der subjektiven Objekte (£({)) stehenbleibt. Die
in Toth (2012) erstmals provisorisch skizzierte Objekttheorie zeigt allerdings,
dafs man sehr wohl und gegen die Annahme von Peirce und Bense in nicht-
trivialer Weise unter die Stufe der Semiotik gelangen kann, allerdings eben
niemals bis hinunter zur Stufe objektiver Objekte (Q).

2. In Toth (2013) wurde ebenfalls festgestellt, daf3 die 27 monadischen sog.
Geltungswertfunktoren (vgl. z.B. Menne 1991, S. 74)
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1 0
0 2
0 1
0 1
0 1
2 2
2 1
1 2
2 0
0 2
0 0

0
2

1
0

0
1

1
2
0
0 2
2 1
2 1
0 1
1 0
1 0

1
0

0
1

den 27 kombinatorisch méglichen triadisch-trichotomischen peirceschen Re-
prasentationsrelationen formal entsprechen. Im folgenden zeigen wir anhand
des Systems der trichotomischen Werte, die, wie man aus fritheren Publikatio-
nen weif3, sich bijektiv auf die 27 Reprdsentationsrelationen abbilden lassen,
welche Reprasentationsrelationen die Vermittlung zwischen den Zeichen-
klassen und Reprasentationsthematiken bewerkstelligen und ebenfalls die Po-
sitionen dieser Vermittlungsrelationen innerhalb des symmetrischen Systems
der 27 Reprasentationsrelationen.

(1,1, 1)
(1,1,2)
(1,1,3)

(1.2,1)
(1,2,2)
(1,2,3)

(2,2,1)
(2,2,2)
(2,2,3)

1,3,1

(1.3.2)
(1,3,3)

(2,3,2)
(2,3,3)
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3.1,1 3.2, 1 3.3.1

3,1,2 3,2,2 (3.3.2)
3,1,3 (3.2,3) (3,3,3)

Die unterstrichenen Vermittlungsklassen sind also genau die Elemente der
Differenzmenge aus der Menge der 33 = 27 moglichen triadisch-trichotomi-
schen Reprasentationsklassen und der aus ihnen durch die Ordnung (3.a, 2.b,
1.c) mita = b = c herausgefilterten Teilmenge der peirceschen Zeichenklassen
und Realitatsthematiken.
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Ein Modell fiir die Abbildungen pragmatischer Retrosemiosen

1. Ein graphentheoretisches oder zumindest graphentheoretisch inspiriertes
Modell fiir semiotische Objekte, das leider spater keine Beachtung mehr ge-
funden hat, hatte Bense (1971, S. 77 ff.,, vgl. auch Bense/Walther 1973, S. 24 £,
woraus die folgende Abbildung entnommen ist) bereits sehr frith speziell zur
Analyse von Design-Objekten in die Semiotik eingeftihrt.

Arg M Sy L Lag I
. l rd
liv Einadion
|

Bense betont, daf$ mittels dieses Modells zum Ausdruck kommt, "daf} jedes
technische Gebilde zwischen weltinhdrenten und bewufdtseinsimmanenten
semiotischen Merkmalen bzw. Situationen graduierend eingefafdtist” (1971, S.
80). Wie seit Bense (1967), nicht jedoch seit Bense (1952), iiblich, wird
allerdings der ontische Anteil semiotischer Objekte, also das, was wir seit Toth
(2008) den (vom Zeichenanteil geschiedenen) Objektanteil nennen, lediglich
als durch Zeichen vermittelt berticksichtigt. Kurz gesagt, stellt also das obige
Modell, obwohl es sowohl den Welt- als auch den Bewufitseinsanteil semioti-
scher bzw. technischer Objekt berticksichtigt, lediglich ein semiotisch-repra-
sentatives und kein ontisch-prasentatives Modell dar. Das gilt selbst fiir die
Pragmatik, denn diese ist "als eine Art resultierender Totaldimension der
triadischen Dimensionalitat des Designobjektes, d.h. als gerichteter Graph, der
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die drei Baumgraphen der Zeichenklassen verbindet, dargestellt" (Bense 1971,
S.82).

2. Beim totaldimensionalen gerichteten Graph, welcher in Benses Modell die
pragmatische Dimension semiotischer bzw. technischer Objekte reprasentiert,
handelt es sich in Benses spaterer Terminologie um eine Menge von pragma-
tischen Retrosemiosen, deren Schema

p:  (I-M)

lautet (Bense 1975, S. 97). Allerdings bleiben die pragmatischen Retrosemio-
sen in Benses Theorie, wie sie von 1971 bis 1975 mehr angedeutet als ausge-
fliihrt wurde, auf die Abbildungen zwischen den drei Hauptzeichenklassen (mit
den von ihren dualen Realititsthematiken thematisierten homogenen
strukturellen Realitaten)

(3.1,21,1.1) - (3.2,22,12) - (3.3,23,1.3)

|

beschrankt. Nun erwahnt Bense (1971, S. 77 ff.) zwar Abbildungen auf die
tbrigen 7 Zeichenklassen des Peirceschen 10er-Systems, aber welche opera-
tionalen Beziehungen zwischen den die Hyletik, Morphetik und die Synthetik
bei semiotischen bzw. technischen Objekten kodierenden drei Hauptdual-
systemen bestehen, wird offen gelassen. Ganz weggelassen wird ferner die
Rolle der Hauptdiagonalen der semiotischen Matrix, die sog. Genuine Katego-
rienklasse, als deren wesentliches thematisches Modell Bense viel spater aus-
gerechnet die "technische Realitat" herausgestellt hatte (vgl. Bense 1992, S. 22

£).

3. Zur Operationalisierung der Abbildungsbeziehungen bei pragmatischen
Retrosemiosen, wie sie sich zur formalen Analyse semiotischer bzw. techni-
scher Objekte anbieten, schlage ich daher vor, 1. die Genuine Kategorienklasse
einzubeziehen und somit nicht von dem semiosischen Fragment der 10
Peirceschen Zeichenklassen, sondern von der Menge aller 33 = 27 moglichen
semiotischen Relationen auszugehen. 2. Als Abbildungen zwischen diesen 27
semiotischen Relationen das in Toth (2008, S. 164 f.) eingefiihrte Modell der
verallgemeinerten semiotischen Replikation zu benutzen. In vereinfachter
Darstellung erhalten wir dann das folgende abbildungstheoretisch-semiosische
Modell pragmatischer Retrosemiosen.
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33. 23 13 p[p°] 33 22 13 pla] 33 21 13

p[.B°] p[.B°] p[.B°]
33 23 12 p[p] 33 22 12 pla°] 33 21 1.2
p[.a’] p[.a’] p[.a’]
33 23 11 p[p] 33 22 11 pla°] 33 21 1.1
p[.B°] p[.Ba] p[.B°] p[-Ba] p[-B°] p[-Ba]
3.2. 23 13 p[p] 3.2 22 13 pla°] 32 21 13
p[.B°] p[.B°] p[.B°]
3.2 23 12 p[p] 3.2 22 12 pla°] 32 21 1.2
p[.a’] p[.a’] pl.a’]
3.2 23 11 p[p] 3.2 22 11 pla°] 32 21 1.1
p[.a’] p[.Ba] p[.B°] p[.Ba] p[.B°] p[.Ba]
3.1. 23 13 p[p] 31 22 13 pla°] 31 21 1.3
p[.B°] p[.B°] p[.B°]
31 23 12 p[p] 31 22 12 pla°] 31 21 1.2
p[.a’] p[.a’] pl.a’]
31 23 11 p[p] 31 22 11 pla°] 31 21 1.1

(Die identischen Abbildungen wurden weggelassen.)
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Rinder und Grenzen irreguldrer semiotischer Dualsysteme

1. Vgl. zur Topologie der semiotischen Rander, Grenzen und Grenzrander/
Randgrenzen Toth (2013a-e). Die 10 Peirce-Benseschen Dualsysteme sind eine
Teilmenge der 33 = 27 moglichen, aus der Menge der Primzeichen P = (.1, .2,
.3.) (vgl. Bense 1981, S. 17 ff.) herstellbaren triadisch-trichotomischen
semiotischen Relationen. Nachdem in Toth (2013e) die regularen 10 Dualsy-
steme untersucht worden waren, beschaftigen wir uns im folgenden mitden 17
irregularen. Diese 17 Dualsysteme sind irregular, weil sie gegen die inklusive
semiotische Ordnung (3.a, 2.b, 1.c) mit a = b = c vertofden. Lediglich ein
Dualsystem, das als Hauptdiagonale der semiotischen Matrix fungierende
Dualsystem (3.3, 2.2, 1.1) x (1.1, 2.2, 3.3), hat in der Benseschen Semiotik eine
gewisse Wiirdigung erhalten (vgl. Bense 1992).

Vollstandiges System aller 27 triadisch-trichotomischen Relationen.

(3.1,2.1,1.1) *(3.1,2.2,1.1) *(3.1,2.3,1.1)
(3.1,2.1,1.2) (3.1,2.2,1.2) *(3.1,2.3,1.2)
(3.1,2.1,1.3) (3.1,2.2,1.3) (3.1,2.3,1.3)
*(3.2,2.1, 1.1) *(3.2,2.2,1.1) %(3.2,2.3,1.1)
*(3.2,2.1,1.2) (3.2,2.2,1.2) %(3.2,2.3,1.2)
*(3.2,2.1,1.3) (3.2,2.2,1.3) (3.2,2.3,1.3)
*(3.3,2.1, 1.1) *(3.3,2.2,1.1) %(3.3,2.3,1.1)
%(3.3,2.1,1.2) *(3.3,2.2,1.2) %(3.3,2.3,1.2)
*(3.3,2.1,1.3) *(3.3,2.2,1.3) (3.3,2.3,1.3)

2. Grenzen, Rander und Grenzrander/Randgrenzen der irregularen semioti-
schen Dualsysteme

2.1.(3.1,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 1.3)
Ri(3.1,22,1.1) = (2.1)
Ro(3.1,2.2,1.1) = (3.2,3.3,2.3, 1.2, 1.3)
Ra(1.1,2.2,1.3) = (1.2)
Ro(1.1,2.2,1.3) = (2.1,3.1,3.2,2.3,3.3)
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G((3.1,2.2,1.1),(1.1,2.2,13)) N Rx(3.1,2.2,1.1) = @
G((3.1,2.2,1.1), (1.1,2.2,1.3)) N Re(3.1,2.2, 1.1) = (1.3)
G((3.1,2.2,1.1),(1.1,2.2,1.3)) N Rx(1.1,2.2,1.3) = @
G((3.1,2.2,1.1), (1.1,2.2,1.3)) N Ry(1.1, 2.2, 1.3) = (3.1).

2.2.(3.1,2.3,1.1) x (1.1, 3.2, 1.3)

Ri(3.1,2.3,1.1) = (2.1,2.2)

Rp(3.1,2.3,1.1) = (3.2,3.3, 1.2, 1.3)

Ri(1.1,3.2,1.3) = (1.2,2.2)

Ro(1.1,3.2,1.3) = (2.1,3.1,2.3,3.3)
G((3.1,2.3,1.1),(1.1,3.2,13)) N Rx(3.1,23,1.1) = @
G((3.1,2.3,1.1), (1.1,3.2,1.3)) N Re(3.1,2.3, 1.1) = (1.3,3.2)
G((3.1,2.3,1.1),(1.1,3.2,1.3)) N Rx(1.1,3.2,13) = @
G((3.1,2.3,1.1), (1.1,3.2,1.3)) N Re(1.1,3.2, 1.3) = (2.3,3.1)
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2.3.(3.1,2.3,1.2) x (2.1,3.2,1.3)

Ri(3.1,2.3,1.2) = (2.1,2.2, 1.1)

Ro(3.1,2.3,1.2) = (3.2,3.3,1.3)

Ri(2.1,3.2,1.3) = (1.1, 1.2,2.2)

Ro(2.1,3.2,1.3) = (3.1,2.3,3.3)
G((3.1,2.3,1.2),(2.1,3.2,1.3)) N Ra(3.1, 2.3, 1.2) = (2.1)
G((3.1,2.3,1.2),(2.1,3.2,1.3)) N Re(3.1,2.3,1.2) = (1.3,3.2)
G((3.1,2.3,1.2),(2.1,3.2,1.3)) N Rx(2.1, 3.2, 1.3) = (1.2)
G((3.1,2.3,1.2),(2.1,3.2,1.3)) N Ry(2.1, 3.2, 1.3) = (2.3, 3.1).

2.4.(32,2.1,1.1) x (1.1,1.2, 2.3)

Ri(3.2,2.1,1.1) = (3.1)

Ro(3.2,2.1,1.1) = (3.3,2.2,2.3, 1.2, 1.3)

Ra(1.1,1.2,2.3) = (1.3)

Rp(1.1,1.2,2.3) = (2.1,3.1,2.2,3.2,3.3)
G((32,2.1,1.1),(1.1,1.2,23)) N Rx(3.2,2.1,1.1) = @
G((3.2,2.1,1.1), (1.1,1.2,2.3)) N Re(3.2, 2.1, 1.1) = (1.2, 2.3)
G((3.2,2.1,1.1),(1.1,1.2,23)) N Rx(1.1,1.2,23) = @
G((3.2,2.1,1.1), (1.1,1.2,2.3)) N Re(1.1, 1.2, 2.3) = (3.2, 2.1).
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2.5.(3.2,2.1,1.2) x (2.1,1.2, 2.3)

R(3.2,2.1,1.2) = (3.1, 1.1)

Ro(3.2,2.1,1.2) = (3.3,2.2,2.3,1.3)

Ra(2.1,1.2,2.3) = (1.1, 1.3)

Ro(2.1,1.2,2.3) = (3.1,2.2,3.2,3.3)
G((32,2.1,12),(2.1,12,23)) N Rx(3.2,2.1,12) = @
G((32,2.1,1.2),(2.1,1.2,2.3)) N Re(3.2, 2.1, 1.2) = (2.3)
G((32,2.1,1.2),(2.1,1.2,23)) N Rx(2.1,1.2,2.3) = @
G((3.2,2.1,1.2), (2.1, 1.2, 2.3)) N Rp(2.1, 1.2, 2.3) = (3.2)

2.6.(3.2,2.1,1.3) x (3.1, 1.2, 2.3)
Ri(3.2,2.1,1.3) = (3.1, 1.1, 1.2)
Ro(3.2,2.1,1.3) = (3.3,2.2,2.3)
Ra(3.1,1.2,2.3) = (1.1, 2.1, 1.3)
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Ro(3.1,1.2,2.3) = (2.2,3.2,3.3)
G((3.2,2.1,1.3),(3.1,1.2,2.3)) N Ra(3.2, 2.1, 1.3) = (1.2, 3.1)
G((32,2.1,1.3),(3.1,1.2,2.3)) N Re(3.2, 2.1, 1.3) = (2.3)
G((3.2,2.1,1.3),(3.1,1.2,2.3)) N Rx(3.1,1.2,2.3) = (1.3, 2.1)
G((3.2,2.1,1.3),(3.1,1.2,2.3)) N Ry(3.1, 1.2, 2.3) = (3.2).

2.7.(32,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 2.3)

Ri(3.2,2.2,1.1) = (3.1, 2.1)

Ro(3.2,2.2,1.1) = (3.3,2.3, 1.2, 1.3)

Ra(1.1,2.2,2.3) = (1.2, 1.3)

Ro(1.1,2.2,2.3) = (2.1,3.1,3.2,3.3)
G((32,22,1.1),(1.1,2.2,23)) N Rx(3.2,22,1.1) = @
G((32,2.2,1.1),(1.1,2.2,2.3)) N Re(3.2,2.2, 1.1) = (2.3)
G((32,2.2,1.1),(1.1,2.2,23)) N Rx(1.1,2.2,2.3) = @
G((3.2,2.2,1.1), (1.1,2.2,2.3)) N Re(1.1, 2.2, 2.3) = (3.2).
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2.8.(3.2,2.3,1.1) x (1.1, 3.2, 2.3)

R(3.2,2.3,1.1) = (3.1,2.1,2.2)

Ro(3.2,2.3,1.1) = (3.3, 1.2, 1.3)

Ra(1.1,3.2,23) = (1.2,2.2,1.3)

Ro(1.1,3.2,2.3) = (2.1,3.1,3.3)
G((32,2.3,1.1),(1.1,3.2,23)) N Rx(3.2,23,1.1) = @
G((3.2,2.3,1.1),(1.1,3.2,23)) N R,(3.2,2.3,1.1) = @
G((3.2,2.3,1.1),(1.1,3.2,23)) N Rx(1.1,3.2,23) = @
G((3.2,2.3,1.1), (1.1,3.2,2.3)) N Ry(1.1,3.2,2.3) = @.

2.9.(3.2,2.3,1.2) x (2.1,3.2, 2.3)

Ri(3.2,2.3,1.2) = (3.1,2.1,2.2,1.1)

Ro(3.2,2.3,1.2) = (3.3, 1.3)

Ra(2.1,3.2,2.3) = (1.1, 1.2, 2.2, 1.3)

Ro(2.1,3.2,2.3) = (3.1,3.3)
G((3.2,2.3,1.2),(2.1,3.2,2.3)) N Rx(3.2, 2.3, 1.2) = (2.1)
G((32,2.3,1.2),(2.1,3.2,23)) N R,(3.2,2.3,1.2) =0
G((3.2,2.3,1.2),(2.1,3.2,2.3)) N Rx(2.1,3.2,2.3) = (1.2)
G((3.2,2.3,1.2),(2.1,3.2,2.3)) N Ry(2.1,3.2,2.3) = 0.
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2.10.(3.3,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 3.3)

R(3.3,2.1,1.1) = (3.1,3.2)

Rp(3.3,2.1,1.1) = (2.2, 2.3, 1.2, 1.3)

Ra(1.1,1.2,3.3) = (1.3,2.3)

Ro(1.1,1.2,3.3) = (2.1,3.1,2.2,3.2)
G((33,2.1,1.1),(1.1,1.2,33)) N Rx(33,2.1,1.1) = @
G((3.3,2.1,1.1), (1.1,1.2,3.3)) N Re(3.3,2.1, 1.1) = (1.2)
G((3.3,2.1,1.1),(1.1,1.2,33)) N Rx(1.1,1.2,33) = @

G((3.3,2.1,1.1), (1.1,1.2,3.3)) N Ry(1.1, 1.2, 3.3) = (2.1).

2.11.(3.3,2.1,1.2) x (2.1, 1.2, 3.3)
Ri(3.3,2.1,1.2) = (3.1,3.2, 1.1)
Ro(3.3,2.1,1.2) = (2.2,2.3,1.3)
Ri(2.1,1.2,3.3) = (1.1, 1.3,2.3)
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Rp(2.1,1.2,3.3) = (3.1,2.2,3.2)

G((33,2.1,1.2),(2.1,1.2,33)) N Ri(3.3,2.1,1.2) = @
G((33,2.1,1.2),(2.1,1.2,33)) N Ry(3.3,2.1,1.2) =@
G((33,2.1,1.2),(2.1,1.2,3.3)) N Rx(2.1,1.2,3.3) = @
G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,3.3)) N Ry(2.1,1.2,33) = @.

2.12.(3.3,2.1,1.3) x (3.1, 1.2, 3.3)

Ra(3.3,2.1,1.3) = (3.1,3.2, 1.1, 1.2)

Ro(3.3,2.1,1.3) = (2.2, 2.3)

Ri(3.1,1.2,3.3) = (1.1, 2.1, 1.3,2.3)

Ro(3.1,1.2,3.3) = (2.2,3.2)

G((3.3,2.1,1.3),(3.1,1.2,3.3) N Ra(3.3, 2.1, 1.3) = (1.2, 3.1)
G((3.3,2.1,1.3),(3.1,1.2,33)) N Ry(3.3,2.1,13) =@
G((3.3,2.1,1.3),(3.1,1.2,3.3)) N Rx(3.1,1.2,3.3) = (1.3, 2.1)
G((3.3,2.1,1.3),(3.1,1.2,3.3)) N R,(3.1,1.2,33) = 0.

2.13.(3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 3.3)
Ri(3.3,2.2,1.1) = (3.1,3.2,2.1)
Rp(3.3,2.2,1.1) = (2.3, 1.2, 1.3)
Ri(1.1,2.2,3.3) = (1.2, 1.3,2.3)
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Ro(1.1,2.2,3.3) = (2.1,3.1,3.2)
G((33,2.2,1.1),(1.1,2.2,33) N Rx(3.3,2.2, 1.1) = @
G((33,2.2,1.1),(1.1,2.2,33)) N Ry(3.3,2.2,1.1) =@
G((33,2.2,1.1),(1.1,2.2,3.3)) N Ri(1.1,2.2,3.3) = @
G((3.3,2.2,1.1), (1.1,2.2,3.3)) N Ry(1.1,2.2,3.3) = @.

2.14.(3.3,2.2,1.2) x (2.1, 2.2, 3.3)

Ri(3.3,2.2,1.2) = (3.1,3.2,2.1,1.1)

Ro(33,2.2,1.2) = (2.3, 1.3)

Ri(2.1,2.2,3.3) = (1.1, 1.2, 1.3, 2.3)

Ro(2.1,2.2,3.3) = (3.1,3.2)
G((3.3,2.2,1.2),(2.1,2.2,3.3) N Rx(3.3,2.2, 1.2) = (2.1)
G((33,2.2,1.2),(2.1,2.2,33)) N Ry(3.3,2.2,1.2) =@
G((3.3,2.2,1.2),(2.1,2.2,3.3)) N Rx(2.1, 2.2,3.3) = (1.2)
G((33,2.2,1.2),(2.1,2.2,3.3)) N Rp(2.1,2.2,3.3) = @.

2.15.(3.3,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 3.3)
Ra(3.3,2.2,1.3) = (3.1,3.2,2.1, 1.1, 1.2)
Ro(3.3,2.2,1.3) = (2.3)
Ri(3.1,2.2,3.3) = (1.1,2.1,1.2,1.3,2.3)
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Ro(3.1,2.2,3.3) = (3.2)

G((3.3,2.2,1.3),(3.1,2.2,3.3) N Rx(3.3,2.2, 1.3) = (3.1)
G((3.3,2.2,1.3),(3.1,2.2,33)) N Rx(3.3,2.2,13) =@
G((33,2.2,1.3), (3.1, 2.2,3.3)) N Ra(3.1, 2.2,3.3) = (1.3)
G((3.3,2.2,1.3),(3.1,2.2,3.3)) N Ry(3.1,2.2,33) = 0.

2.16.(3.3,2.3,1.1) x (1.1, 3.2, 3.3)

Ri(3.3,2.3,1.1) = (3.1,3.2,2.1,2.2)

Ro(3.3,2.3,1.1) = (1.2, 1.3)

Ra(1.1,3.2,33) = (1.2,2.2,1.3,2.3)

Ro(1.1,3.2,3.3) = (2.1,3.1)

G((3.3,2.3,1.1), (1.1,3.2,3.3) N Rx(3.3,2.3, 1.1) = (3.2)
G((3.3,2.3,1.1),(1.1,3.2,33)) N Re(3.3,2.3,1.1) =@
G((3.3,2.3,1.1), (1.1,3.2,3.3)) N Ra(1.1, 3.2,3.3) = (2.3)
G((3.3,2.3,1.1), (1.1,3.2,3.3)) N Ry(1.1,3.2,33) = 0.
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2.17.(3.3,2.3,1.2) x (2.1, 3.2, 3.3)

Ra(3.3,2.3,1.2) = (3.1,3.2,2.1,2.2, 1.1)

R,(3.3,2.3,1.2) = (1.3)

Ra(2.1,3.2,3.3) = (1.1,1.2,2.2,1.3,2.3)

Ro(2.1,3.2,3.3) = (3.1)

G((3.3,2.3,1.2),(2.1,3.2,3.3) N Ri(3.3,2.3,1.2) = (2.1,3.2)
G((3.3,2.3,1.2),(2.1,3.2,33)) N R,(3.3,2.3,1.2) =0
G((3.3,2.3,1.2),(2.1,3.2,3.3)) N Rx(2.1,3.2,3.3) = (1.2, 2.3)
G((3.3,2.3,1.2), (2.1,3.2,3.3)) N Ry(2.1,3.2,3.3) = 0.

3. Feststellungen
3.1.G=0: (2.8, 2.11,, 2.13.).

3.2.2./4. statt 1./3. G-Position = @: (2.9., 2.12,, 2.14. bis 2.17.). Nur in 2.17 mit
Dyaden statt Monaden in 1. und 3. G-Position.
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3.3. Gleiche Grenzrander/Randgrenzen haben
(2.1,2.15.),(2.4,2.17),

(2.5,2.7,2.16.), (29, 2.10, 2.14.).

Singular sind: (2.2), (2.12.)

3.4. Strukturell auffallig sind (2.3.) und (2.6.),da hier nur die Nebendiagonale
unbesetzt ist (Leerstellen = Platzhalter der Subrelationen der Eigenrealitat!).

3.5. Korrespondenzen von Randgrenzen/Grenzrandern reguldarer Dualsysteme
mit irregularen.

[(3.1,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 1.3)] = [(3.3, 2.1, 1.3) x (3.1, 1.2, 3.3)].

[(3.1,2.1,1.2) x (2.1, 1.2, 1.3)] = [(3.1, 2.2, 1.1) x (1.1, 2.2, 1.3)] = [(3.3, 2.2,
1.3) x (3.1,2.2,3.3)].

[(3.1,2.1,1.3) x (3.1, 1.2, 1.3)] keine Korrespondenz .
[(3.1,2.2,1.2) x(2.1,2.2,1.3)] =6 [(3.3,2.1,1.3) x (3.1, 1.2, 3.3)].

[(3.1,2.3,1.3) x (3.1, 3.2, 1.3)] = [(3.2, 2.1, 1.2) x (2.1, 1.2, 2.3)] = [(3.2, 2.2,
1.1) x (1.1,2.2,2.3)] =¢ [(3.3, 2.3, 1.1) x (1.1, 3.2, 3.3)].

[(3.2,2.2,1.2) x (2.1, 2.2, 2.3)] = [(3.2, 2.1, 1.1) x (1.1, 1.2, 2.3)] =¢ [(3.3, 2.3,
1.2) x (2.1,3.2,3.3)]

[(3.2,2.2,1.3) x (3.1,2.2,2.3)] =c [(3.1,2.3,1.1) x (1.1, 3.2, 1.3)]

[(3.2,2.3,1.3) x (3.1, 3.2, 2.3)] =¢ [(3.1, 2.2, 1.1) x (1.1, 2.2, 1.3)] =¢ [(3.3, 2.2,
1.3) x (3.1,2.2,3.3)]

[(3.3,2.3,1.3) x(3.1,3.2,3.3)] =¢ [(3.1, 2.3, 1.1) x (1.1, 3.2, 1.3)].

Nun finden sich aber weitere Isomorphien unter den regularen Dualsystemen
[(3.1,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 1.3)] =6 [(3.1, 2.2, 1.2) x (2.1, 2.2, 1.3)]
[(3.1,2.1,1.2) x(2.1,1.2, 1.3)] =¢ [(3.2, 2.3, 1.3) x (3.1, 3.2, 2.3)]
[(3.2,2.2,1.3) x(3.1,2.2,2.3)] =6 [(3.3,2.3,1.3) x (3.1, 3.2,3.3)

D.h. wir konnen die obigen Korrespondenzen wie folgt vereinfachen
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(3.1, 2.1, 1.1) x (1.1, 1.2, 1.3)] = [(3.1, 2.2, 1.2) x (2.1, 2.2, 1.3)] =
(3.3,2.1,1.3) x (3.1, 1.2, 3.3)].

[
[
[(3.1, 2.1, 1.2) x (2.1, 1.2, 1.3)] =6 [(3.2, 2.3, 1.3) x (3.1, 3.2, 2.3)] =¢
[(3.1,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 1.3)] = [(3.3, 2.2, 1.3) x (3.1, 2.2, 3.3)].

[

(3.1,2.1,1.3) x (3.1, 1.2, 1.3)] keine Korrespondenz .

[(3.1, 2.3, 1.3) x (3.1, 3.2, 1.3)] = [(32, 2.1, 1.2) x (2.1, 1.2, 2.3)] =¢
(3.2,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 2.3)] =¢ [(3.3, 2.3, 1.1) x (1.1, 3.2, 3.3)].

[

[(3.2, 2.2, 1.2) x (2.1, 2.2, 2.3)] =6 [(3.2, 2.1, 1.1) x (1.1, 1.2, 2.3)] =
[(3.3,2.3,1.2) x (2.1,3.2, 3.3)]
[

(3.2, 2.2, 1.3) x (3.1, 2.2, 2.3)] = [(3.3, 2.3, 1.3) x (3.1, 3.2, 3.3)] =
[(3.1,2.3,1.1) x (1.1, 3.2, 1.3)]

Auffallig ist also in Sonderheit, daf3 der Mittel-thematisierte Interpretant
liberhaupt keine Grenzrand/Randgrenzen-Korrespondenz besitzt. Generell
besitzen somit samtliche 17 irreguldren semiotischen Relationen isomorphe
Grenzrander/Randgrenzen mit samtlichen 10 regularen semiotischen Relatio-
nen. Damit besteht also strukturell-semiotisch eine Form von Homdostasis
zwischen den beiden Partitionen der totalen Menge von 27 semiotischen Re-
lationen in Erganzung zu derjenigen, die Walther (1982) fur die Teilmenge der
10 regularen semiotischen Relationen qua Eigenrealitdt nachgewiesen hatte.
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Strukturen kategorienrealer Nachbarschaften

1. Vgl. zur Topologie der semiotischen Rander, Grenzen und Grenzrander/
Randgrenzen Toth (2013a). Dieser Beitrag setzt die Untersuchung eigenrealer
semiotischer Nachbarschaften (Toth 2013b) fort. Bense (1992) spricht bei der
Kategorienrealitat von "Eigenrealitat schwacherer Reprasentanz”.

2.1. G((3.1,2.1, 1.1), (3.3,2.2, 1.1)) = ((2.1, 2.2), (3.1, 3.3))
Ri(3.1,2.1,11) =0

Ro(3.1,2.1,1.1) = (3.2,3.3,2.2,2.3, 1.2, 1.3)

Ri(3.3,2.2,1.1) = (3.1,3.2,2.1)

Rp(3.3,2.2,1.1) = (2.3,1.2, 1.3)

G((3.1,2.1,1.1), (33,22, 1.1)) N Rx(3.1,2.1,1.1) = @
G((3.1,2.1,1.1), (33,22, 1.1)) N Re(3.1, 2.1, 1.1) = (2.2, 3.3)
G((3.1,2.1,1.1), (33,22, 1.1)) N Rx(3.3, 2.2, 1.1) = (2.1, 3.1)
G((3.1,2.1,1.1), (33,22, 1.1)) N Re(3.3,2.2,1.1) = @

2.2. G((3.1,2.1,1.2), (33,2.2,1.1)) = ((1.1, 1.2), (2.1, 2.2) (3.1,3.3.)
Ra(3.1,2.1,1.2) = (1.1)

Ro(3.1,2.1,1.2) = (3.2,3.3,2.2,2.3,1.3)

R(3.3,2.2,1.1) = (3.1,3.2,2.1)

Ro(3.3,2.2,1.1) = (2.3, 1.2, 1.3)
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G((3.1,2.1,1.2),(33,2.2,1.1)) N Rx(3.1, 2.1, 1.2) = (1.1)
G((3.1,2.1,1.2), (33,22, 1.1)) N Re(3.1,2.1, 1.2) = (2.2,3.3)
G((3.1,2.1,1.2), (33,22, 1.1)) N Rx(3.3,2.2, 1.1) = (2.1, 3.1)
G((3.1,2.1,1.2), (33,22, 1.1)) N Ry(3.3,2.2, 1.1) = (1.2)

2.3.G((3.1,2.1,1.3), (3.3, 2.2, 1.1)) = ((1.1, 1.3), (2.1, 2.2), (3.1, 3.3))
Ri(3.1,2.1,1.3) = (1.1,1.2)

Rp(3.1,2.1,1.3) = (3.2,3.3,2.2,2.3)

Ri(3.3,2.2,1.1) = (3.1,3.2,2.1)

Rp(3.3,2.2,1.1) = (2.3, 1.2, 1.3)

G((3.1,2.1,1.3),(33,2.2,1.1)) N Rx(3.1, 2.1, 1.3) = (1.1)
G((3.1,2.1,1.3), (33,22, 1.1)) N Ry(3.1,2.1, 1.3) = (2.2, 3.3)
G((3.1,2.1,1.3), (33,22, 1.1)) N Rx(3.3, 2.2, 1.1) = (2.1, 3.1)
G((3.1,2.1,1.3), (33,22, 1.1)) N Ry(3.3,2.2, 1.1) = (1.3)
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2.4.G((3.1,2.2,1.2), (3.3,2.2,1.1)) = ((1.1, 1.2), (3.1, 3.3)
Ri(3.1,2.2,1.2) = (2.1, 1.1)

Ro(3.1,2.2,1.2) = (3.2,3.3,2.3,1.3)

R(3.3,2.2,1.1) = (3.1,3.2,2.1)

Rp(3.3,2.2,1.1) = (2.3,1.2, 1.3)

G((3.1,2.2,1.2), (33,22, 1.1)) N Rx(3.1, 2.2, 1.2) = (1.1)

G((3.1,2.2,1.2),(33,2.2,1.1)) N Re(3.1,2.2,1.2) = (3.3)

G((3.1,2.2,1.2),(33,2.2,1.1)) N Rx(3.3, 2.2, 1.1) = (3.1)

G((3.1,2.2,1.2),(33,2.2,1.1)) N Re(3.3,2.2, 1.1) = (1.2)

2.5.G((3.1,2.2,1.3), (3.3, 2.2, 1.1)) = ((1.1, 1.3), (3.1, 3.3))

Ri(3.1,2.2,1.3) = (2.1, 1.1, 1.2)
Ro(3.1,2.2,1.3) = (3.2,3.3,2.3)
R(3.3,2.2,1.1) = (3.1,3.2,2.1)
Rp(3.3,2.2,1.1) = (2.3, 1.2, 1.3)
G((3.1,2.2,1.3),(33,2.2,1.1)) N Rx(3.1, 2.2, 1.3) = (1.1)
G((3.1,2.2,1.3),(33,2.2,1.1)) N Re(3.1,2.2, 1.3) = (3.3)
G((3.1,2.2,1.3), (33,22, 1.1)) N Rx(33,2.2, 1.1) = (3.1)
G((3.1,2.2,1.3),(33,2.2,1.1)) N Re(3.3,2.2, 1.1) = (1.3)
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2.6.G((3.1,2.3,1.3), (3.3,2.2, 1.1)) = ((1.1, 1.3), (2.2, 2.3), (3.1, 3.3))
Ra(3.1,2.3,1.3) = (2.1,2.2,1.1,1.2)

Ro(3.1,2.3,1.3) = (3.2,3.3)

Ri(3.3,2.2,1.1) = (3.1,3.2,2.1)

Rp(3.3,2.2,1.1) = (2.3,1.2, 1.3)

G((3.1,2.3,1.3),(33,2.2,1.1)) N Rx(3.1, 2.3,1.3) = (1.1, 2.2)
G((3.1,2.3,1.3), (33,22, 1.1)) N Ry(3.1,2.3,1.3) = (3.3)
G((3.1,2.3,1.3),(33,2.2,1.1)) N Rx(3.3, 2.2, 1.1) = (3.1)
G((3.1,2.3,1.3),(33,2.2,1.1)) N Re(3.3,2.2, 1.1) = (1.3,2.3)

2.7.G((3.2,2.2,1.2), (3.3,2.2,1.1)) = ((1.1, 1.2), (3.2, 3.3))
R(3.2,2.2,1.2) = (3.1,2.1, 1.1)
Ro(3.2,2.2,1.2) = (3.3,2.3,1.3)
Ri(3.3,2.2,1.1) = (3.1,3.2,2.1)
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Rp(3.3,2.2,1.1) = (2.3, 1.2, 1.3)

G((3.2,2.2,1.2),(33,2.2,1.1)) N Rx(3.2, 2.2, 1.2) = (1.1)
G((32,2.2,1.2),(33,2.2,1.1)) N Ry(3.2,2.2, 1.2) = (3.3)
G((3.2,2.2,1.2),(33,2.2,1.1)) N Rx(3.3, 2.2, 1.1) = (3.2)
G((32,2.2,1.2),(33,2.2,1.1)) N Ry(3.3,2.2, 1.1) = (1.2)

2.8.G((3.2,2.2,1.3),(3.3,2.2,1.1)) = ((1.1, 1.3), (3.2, 3.3))
Ri(3.2,2.2,1.3) = (3.1,2.1,1.1,1.2)

Ro(3.2,2.2,1.3) = (3.3,2.3)

Ri(3.3,2.2,1.1) = (3.1,3.2,2.1)

Rp(3.3,2.2,1.1) = (2.3, 1.2, 1.3)
G((3.2,2.2,1.3),(33,2.2,1.1)) N Rx(3.2, 2.2, 1.3) = (1.1)
G((32,2.2,1.3),(33,2.2,1.1)) N Ry(3.2,2.2, 1.3) = (3.3)
G((3.2,2.2,1.3),(33,2.2,1.1)) N Rx(3.3, 2.2, 1.1) = (3.2)
G((32,2.2,1.3),(33,2.2,1.1)) N Ry(3.3,2.2, 1.1) = (1.3)
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2.9.G((3.2,2.3,1.3),(3.3,2.2, 1.1)) = ((1.1, 1.3), (2.2, 2.3), (3.2, 3.3))

Ri(3.2,2.3,1.3) =(3.1,2.1,2.2,1.1,1.2)

Ro(3.2,2.3,1.3) = (3.3)

Ri(3.3,2.2,1.1) = (3.1,3.2,2.1)

Rp(3.3,2.2,1.1) = (2.3, 1.2, 1.3)
G((3.2,2.3,1.3),(33,2.2,1.1)) N Rx(3.2,2.3,1.3) = (1.1, 2.2)
G((3.2,2.3,1.3),(33,2.2,1.1)) N Ry(3.2, 2.3, 1.3) = (3.3)
G((3.2,2.3,1.3), (33,22, 1.1)) N Rx(33,2.2, 1.1) = (3.2)
G((3.2,2.3,1.3),(33,2.2,1.1)) N Re(3.3,2.2, 1.1) = (1.3,2.3)

2.10. G((3.3,2.3, 1.3), (3.3, 2.2, 1.1)) = ((1.1, 1.3), (2.2, 2.3))
Ri(3.3,2.3,1.3) = (3.1,3.2,2.1,2.2, 1.1, 1.2)
Ro(3.3,23,13) =0

Ri(3.3,2.2,1.1) = (3.1,3.2,2.1)
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Rp(3.3,2.2,1.1) = (2.3, 1.2, 1.3)

G((3.3,2.3,1.3),(33,2.2, 1.1)) N Rx(3.3,2.3,1.3) = (1.1, 2.2)
G((3.3,2.3,1.3),(33,2.2,1.1)) N Ry(3.3,2.3,13) =0
G((33,2.3,1.3),(33,2.2,1.1)) N Rx(3.3,2.2,1.1) = @
G((3.3,2.3,1.3),(33,2.2,1.1)) N Ry(3.3,2.2, 1.1) = (1.3,2.3)

Bekanntlich besagt das von Walther (1982) entdeckte Prinzip der eigenrealen
Determinantensymmetrie, dafd die Zeichenklasse (3.3, 2.2, 1.1) in mindestens
einem und hochstens zwei Subrelationen mit jeder der tibrigen neun Peirce-
Benseschen Zeichenklassen und ihren dualen Realitatsthematiken zusammen-
hangt. In unserer Untersuchung zu eigenrealen Nachbarschaften (Toth 2013b)
erganzten wir diesen semiotischen Satz durch einen weiteren:

SATz. Fir jedes semiotische Dualsystem existiert ein Grenzrand, von dessen
Elementen mindestens eine und hochstens zwei Subrelationen mit jeder der
zehn Peirce-Benseschen Zeichenklassen und ihren dualen Realitatsthematiken
zusammenhangt.

Dieser Satz ist, da in ihm bewuf3t das eigenreale Dualsystem weggelassen ist, so
allgemein, daf3 er die Ergebnisse der kategorienrealen Untersuchung ebenfalls
subsumiert. Dennoch konnen wir den Satz auch so formulieren, dafd sowohl die
Eigenrealitdt als auch die Kategorienrealitat vorkommen:

SATZ. Jedes semiotische Dualsystem hangt in einem seiner Grenzrander/
Randgrenzen in mindestens einem und héchsten zwei Subrelationen sowohl
mit dem eigenrealen als auch mit dem kategorienrealen Dualsystem zusam-
men.
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Aus dieser Formulierung folgt unmittelbar, DAR SOWOHL EIGENREALITAT STARKERER
ALS AUCH SCHWACHERER REPRASENTANZ SEMIOTISCH INHARENTE EIGENSCHAFTEN ALLER
SEMIOTISCHEN DUALSYSTEME SIND. Wenn wir zudem bertcksichtigen, daf$ die in
Toth (2013c) untersuchten 17 irreguldren semiotischen Relationen isomorphe
Grenzrander/Randgrenzen mit samtlichen 10 regularen semiotischen
Relationen besitzen, so dafd Homoostasis zwischen den beiden Partitionen der
totalen Menge von 27 semiotischen Relationen besteht, dann ist auch dieses
Ergebnis in der letzten Formulierung unseres semiotischen Satzes enthalten,
da dort ja lediglich von "semiotischen Dualsystemen" und nicht nur von der
Differenzmenge der 10 reguldren Peirce-Benseschen Dualisystemen die Rede
ist. Dagegen ist natlrlich selbstverstandlich, dafd die Verallgemeinerung des
Satzes von Walther (1982), wonach alle semiotischen Dualsysteme mit dem
eigenrealen zusammenhangen, nicht direkt auf das kategorienreale Dualsy-
stem ubertragbar ist.
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Zeichen als absolutes Dasein

1. In der Einleitung zu seinen Studien tber die Eigenrealitat von Zeichen hatte
Max Bense an seine Dissertation angekniipft und vor dem Hintergrund der
Schelerschen Daseinsrelativitiat formuliert: "Lediglich die dual-invariante (also
ohne besondere Realitatsthematik existierende) Zeichenklasse der Ei-
genrealitat des Zeichens, der Zahl und der adsthetischen Realitat hat keinen da-
seinsrelativen Bezug. Ihre Gegebenheiten sind ausschliefdlich durch ihr Zei-
chen-Dasein selbst (also im Schelerschen Sinne durch 'absolutes Dasein') im
kosmologischen Tripel-Universum bestimmt" (Bense 1992, S. 12 f.). Genauer
liest man in Benses Dissertation: "So wird also von Scheler zunachst zwischen
'absolutem Dasein' und 'relativem Dasein' geschieden. In der '‘phdnomenologi-
schen Selbstgegebenheit des Tatbestandes', in der 'nichts an Form, Funktion,
Selektionsmoment, Methode, geschweige denn Organisation des Akttragers
zwischen der puren Idee des Aktes und dem Gegenstande steht', erscheint
dieses 'absolute Dasein'. 'Relativ, und zwar daseinsrelativ, heifsen im Gegensatz
hierzu alle Gegenstande, die nur in Akten einer gewissen 'Form', desgleichen
Qualitat, Richtung usw. wesensmaflig gegeben sein kénnen" (Bense 1938, S.
18).

2. Da nach einem von Walther (1982) formulierten Satz jedes semiotische
Dualsystem in mindestens einem und hochstens zwei Beziigen mit dem eigen-
realen Dualsystem zusaimmenhangt und dieses somit auch allen nicht-eigen-
realen Dualsystemen - wie man sagen konnte - semiotisch inhariert (vgl. auch
Bense 1992, S. 76), folgt, daf$ jedes Zeichen qua semiotische und semiosische
Inharenz absolutes Dasein besitzt. Man kann diesen Sachverhalt darstellen,
indem man Paare von semiotischen Relationen bilden, von denen eine die das
absolute Zeichen-Dasein thematisierende Eigenrealititsklasse und die jeweils
andere eine davon verschiedene, relatives Objekt-Dasein thematisierende
Nicht-Eigenrealitdtsklasse ist und auf diese Weise ein Maf? einfiihren, welches
die graduelle Differenz zwischen jedem semiotischen Dualsystem und dem
eigenrealen Dualsystem angibt. Hierzu greifen wir auf die zuerst in Toth
(2013a) prasentierten semiotischen "Grenzrander" zurtick.
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2.1.(3.1,2.1,1.1) x(1.1,1.2,1.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.1,1.1),(1.1,1.2,1.3)) nRx(3.1,2.1,1.1) =0
G((3.1,2.1,1.1),(1.1,1.2,1.3)) N Rp(3.1,2.1,1.1) = (1.2, 1.3)
G((3.1,2.1,1.1),(1.1,1.2,1.3)) nRx(1.1,1.2,1.3) =@
G((3.1,2.1,1.1),(1.1,1.2,1.3)) N Rp(1.1,1.2,1.3) = (2.1, 3.1)

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = ((1.2,1.3), (2.1, 3.1).

2.2.(3.1,2.1,1.2) x (2.1,1.2,1.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.1,1.2),(2.1,1.2,1.3)) nRx(3.1,2.1,1.2) =@
G((3.1,2.1,1.2),(2.1,1.2,1.3)) N Rp(3.1, 2.1, 1.2) = (1.3)
G((3.1,2.1,1.2),(2.1,1.2,1.3)) nRx(2.1,1.2,1.3) =@
G((3.1,2.1,1.2),(2.1,1.2,1.3)) N Rp(2.1,1.2,1.3) = (3.1)

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = (1.3,3.1)
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2.3.(3.1,2.1,13) x (3.1, 1.2, 1.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.1,1.3),(3.1,1.2,1.3)) N R(3.1,2.1,1.3) = (1.2)
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,1.2,1.3)) N Rx(3.1,2.1,1.3) =@
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,1.2,1.3)) N R(3.1,1.2, 1.3) = (2.1)
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,1.2,1.3)) N Rx(3.1,1.2,1.3) =0

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = (1.2,2.1)

2.4.(3.1,2.2,1.2) x(2.1,2.2,1.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.2,1.2),(2.1,2.2,1.3)) N R(3.1,2.2,1.2) = (2.1)
G((3.1,2.2,1.2),(2.1,2.2,1.3)) N Rp(3.1, 2.2,1.2) = (1.3)
G((3.1,2.2,1.2),(21,2.2,1.3)) N R(2.1,2.2,1.3) = (1.2)
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G((3.1,2.2,1.2),(2.1,2.2,1.3)) N Re(2.1,2.2,1.3) = (3.1)

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap=(1.2,1.3,2.1,3.1)

2.5.(3.1,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 1.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) nRx(3.1,2.2,1.3) =@
G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.2,1.3) =0
G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) nRx(3.1,2.2,1.3) =@
G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N R,(3.1,2.2,1.3) =@

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit er-
wartungsgemaf3

Ap = @.

2.6.(3.1,2.3,1.3) x(3.1,3.2,1.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.3,1.3),(3.1,3.2,1.3)) N Rx(3.1,2.3,1.3) =@
G((3.1,2.3,1.3),(3.1,3.2,1.3)) N Rp(3.1, 2.3, 1.3) = (3.2)
G((3.1,2.3,1.3),(3.1,3.2,1.3)) n Rx(3.1,3.2,1.3) =@
G((3.1,2.3,1.3),(3.1,3.2,1.3)) N Rp(3.1, 3.2, 1.3) = (2.3)

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit
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Ap = (2.3,3.2)

2.7.(3.2,2.2,1.2) x(2.1,2.2,2.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.2,1.2),(2.1,2.2,23)) N R(3.2,2.2,1.2) = (2.1)
G((3.2,2.2,1.2),(2.1,2.2,2.3)) N Rp(3.2,2.2,1.2) = (2.3)
G((3.2,2.2,1.2),(21,2.2,23)) N R(2.1,2.2,2.3) = (1.2)
G((3.2,2.2,1.2),(2.1,2.2,2.3)) N Rp(2.1,2.2,2.3) = (3.2)

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap=(1.2,2.1,2.3,3.2)

2.8.(3.2,2.2,1.3) x(3.1,2.2,2.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,23)) N R(3.2,2.2,1.3) = (3.1)
G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,2.3)) N Rp(3.2,2.2,1.3) = (2.3)
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G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,2.3)) N Rx(3.1, 2.2, 2.3) = (1.3)
G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,2.3)) N Re(3.1,2.2,2.3) = (3.2)

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap=(1.3,2.3,3.1,3.2)

29.(3.2,2.3,1.3) x(3.1,3.2,2.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.3,1.3),(3.1,3.2,23)) N R(3.2,2.3,1.3) = (3.1)
G((3.2,2.3,1.3),(3.1,3.2,23)) N Rx(3.2,2.3,1.3) =0
G((3.2,2.3,1.3),(3.1,3.2,2.3)) N R(3.1, 3.2, 2.3) = (1.3)
G((3.2,2.3,1.3),(3.1,3.2,23)) N Rx(3.1,3.2,23) =0

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = (1.3,3.1)
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2.10.(3.3,2.3,1.3) x (3.1, 3.2, 3.3)

Grenzrander:

G((3.3,2.3,1.3),(3.1,3.2,3.3)) N Rx(3.3,2.3,1.3) = (3.1, 3.2)
G((3.3,2.3,1.3),(3.1,3.2,33)) N Rx(3.3,2.3,1.3) =0
G((3.3,2.3,1.3),(3.1,3.2,3.3)) N Rx(3.1,3.2,3.3) = (1.3, 2.3)
G((3.3,2.3,1.3),(3.1,3.2,33)) N Rx(3.1,3.2,33) =0

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = ((1.3,2.3),(3.1,3.2))

Wir bekommen somit folgende Skala von daseinsrelativen Differenzen

Aps = @.

Apz = (1.2, 2.1)
Apz = Apo = (1.3,3.1)
Ape = (2.3, 3.2)

Ap1 = Aps = (1.2, 1.3, 2.1, 3.1).
Ap7 = (1.2,2.1,2.3,3.2)
Aps = Ap1o = (1.3,2.3, 3.1, 3.2)

3. Von noch grofderem Interesse ist die bereits in Toth (2013b) behandelte
Tatsache, dafd bestimmte irregulare, d.h. von der inklusiven semiosischen Ord-
nung ZR = (3.3, 2b, 1.c) mit a= b = c abweichende semiotische Dualsysteme
gleiche Grenzrander haben wie gewisse reguldre semiotische Dualsysteme. In
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Sonderheit interessiert uns hier die Teilklasse der voll-, binnen- und teilsym-
metrischen Dualsysteme, welche als Ubergangssysteme zwischen dem eigen-
realen Dualsystem [(3.1, 2.2, 1.3) x (3.1, 2.2, 1.3)] und dem von Bense (1992, S.
40) als "Eigenrealitit schwacherer Reprasentation” eingestuften Kkatego-
rienrealen Dualsystem [(3.3, 2.2, 1.1) x (1.1, 2.2, 3.3)] fungieren (vgl. Toth
20130).

3.1.(3.1,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 1.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.2,1.1),(1.1,2.2,1.3)) nRx(3.1,2.2,1.1) =0
G((3.1,2.2,1.1),(1.1,2.2,1.3)) N Rp(3.1,2.2,1.1) = (1.3)
G((3.1,2.2,1.1),(1.1,2.2,1.3)) nRx(1.1,2.2,1.3) =@
G((3.1,2.2,1.1),(1.1,2.2,1.3)) N Rp(1.1,2.2,1.3) = (3.1)

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = (1.3,3.1)

3.2.(3.2,2.3,1.1) x (1.1, 3.2, 2.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.3,1.1),(1.1,3.2,23)) N Rx(3.2,23,1.1) =0
G((3.2,2.3,1.1),(1.1,3.2,23)) N Rx(3.2,2.3,1.1) =0
G((3.2,2.3,1.1),(1.1,3.2,23)) N Rx(1.1,3.2,23) =@
G((3.2,2.3,1.1),(1.1,3.2,23)) N Ry(1.1,3.2,23) =0
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Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit
Ap = @.

3.3.(3.2,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 2.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.2,1.1),(1.1,2.2,23)) N Rx(3.2,2.2,1.1) =0
G((3.2,2.2,1.1),(1.1,2.2,2.3)) N Rp(3.2,2.2,1.1) = (2.3)
G((3.2,2.2,1.1),(1.1,2.2,23)) N Rx(1.1,2.2,23) =@
G((3.2,2.2,1.1),(1.1,2.2,2.3)) N Rp(1.1, 2.2, 2.3) = (3.2)

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = (2.3,3.2)

3.4.(3.3,2.1,1.2) x (2.1,1.2, 3.3)

Grenzrander:

G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,33)) nR(3.3,2.1,1.2) =0
G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,33)) N Rx(3.3,2.1,1.2) =0
G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,33)) nRx(2.1,1.2,3.3) =@
G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,3.3)) N Ry(2.1,1.2,3.3) = @.

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = @.
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3.5.(3.3,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 3.3)

Grenzrander:

G((3.3,2.1,1.1),(1.1,1.2,33)) nR(3.3,2.1,1.1) =0
G((3.3,2.1,1.1),(1.1,1.2,3.3)) N Rp(3.3,2.1,1.1) = (1.2)
G((3.3,2.1,1.1),(1.1,1.2,33)) nRx(1.1,1.2,3.3) =@
G((3.3,2.1,1.1),(1.1,1.2,3.3)) N Rp(1.1,1.2,3.3) = (2.1)

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = (1.2,2.1).

3.6.(3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 3.3)

Grenzrander:

G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,33) N Rx(3.3,2.2,1.1)) =0
G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,33)) N Rx(3.3,2.2,1.1) =0
G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,33)) N Rx(1.1,2.2,33) =0
G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,3.3)) N Ry(1.1, 2.2,3.3) = @.

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit
Ap = @.

3.7.(3.3,2.2,1.2) x (2.1, 2.2,3.3)

Grenzrander:

G((3.3,2.2,1.2),(2.1,2.2,3.3) N Rx(3.3,2.2, 1.2) = (2.1)
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G((33,2.2,1.2),(2.1,2.2,33)) N R,(3.3,2.2,1.2) =@
G((3.3,2.2,1.2),(2.1,2.2,3.3)) N Rx(2.1, 2.2,3.3) = (1.2)
G((33,2.2,1.2),(2.1,2.2,33)) N Re(2.1,2.2,33) =@

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = (1.2,2.1).

3.8.(3.3,2.2,1.3) x(3.1,2.2,3.3)

Grenzrander:

G((3.3,2.2,1.3),(3.1,2.2,3.3) nRx(3.3,2.2,1.3) = (3.1)
G((3.3,2.2,1.3),(3.1,2.2,33)) N Rx(3.3,2.2,1.3) =0
G((3.3,2.2,1.3),(3.1,2.2,3.3)) N R(3.1,2.2,3.3) = (1.3)
G((3.3,2.2,1.3),(3.1,2.2,33)) N Rx(3.1,2.2,33) =0

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = (1.3,3.1)
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Wir bekommen somit folgende Skala von daseinsrelativen Differenzen
Ap1 = Apg = (1.3,3.1)

Apz = Aps = Aps =0

Aps = Ap7 = (1.2,2.1)

Apz = (2.3, 3.2).

Das hochst erstaunliche Ergebnis ist also, dafd nicht nur innerhalb der daseins-
relativen Objekt-Thematisationen, sondern auch innerhalb der absoluten
Zeichen-Thematisationen zwischen Eigen- und Kategorienrealitat Abstufungen
bestehen. Wenn auch die Abstufungen bei den Zeichen-Thematisationen
minimal sind, so haben wir es bei Zeichen dennoch mit "abgestufter Absolut-
heit" zu tun.
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Rdnder und Grenzriander im vollstindigen System semiotischer Dualsysteme

1. Wie schon sein Vorganger (Toth 2013a), so dient auch der vorliegende Auf-
satz als "Serviceartikel": Er stellt spezifisch Rander und Grenzrander einander
gegeniiber, behandelt jedoch unter Benlitzung zweier neuerer Arbeiten (Toth
2013b, ¢) nicht nur die 10 regularen, sondern auch die 17 irreguldren, d.h. alle
uber PZR = (.1, .2,, .3.) (vgl. Bense 1981, S. 17 ff.) moglichen 27 semiotischen
Dualsysteme.

2. Reguldre semiotische Dualsysteme

21.(3.1,2.1,1.1) x(1.1,1.2,1.3)

Rander:

R(3.1,2.1,1.1)=0
Ro(3.1,2.1,1.1)=(3.2,3.3,2.2,2.3,1.2,1.3)
R(11,1.2,1.3)=0

Ro(1.1,1.2,1.3) =(2.1,3.1,2.2,3.2,2.3,3.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.1,1.1),(1.1,1.2,1.3)) nRx(3.1,2.1,1.1) =0
G((3.1,2.1,1.1),(1.1,1.2,1.3)) N Rx(3.1,2.1,1.1) = (1.2,1.3)
G((3.1,2.1,1.1),(1.1,1.2,1.3)) nRx(1.1,1.2,1.3) =@
G((3.1,2.1,1.1),(1.1,1.2,1.3)) N Rp(1.1,1.2,1.3) = (2.1, 3.1).
2.2.(3.1,21,1.2) x(2.1,1.2,1.3)

Rander:

R(3.1,2.1,1.2) = (1.1)

Ro(3.1,2.1,1.2) = (3.2,3.3,2.2,2.3,1.3)

R(2.1,1.2,1.3) =(1.1)

Ro(2.1,1.2,1.3) =(3.1,2.2,3.2, 2.3,3.3)
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Grenzrander:

G((3.1,2.1,1.2),(2.1,1.2,1.3)) nRx(3.1,2.1,1.2) =@
G((3.1,2.1,1.2),(2.1,1.2,1.3)) N Rp(3.1, 2.1, 1.2) = (1.3)
G((3.1,2.1,1.2),(2.1,1.2,1.3)) nRx(2.1,1.2,1.3) =@

G((3.1,2.1,1.2),(2.1,1.2,1.3)) N Ry(2.1, 1.2, 1.3) = (3.1).

2.3.(3.1,2.1,1.3) x(3.1,1.2,1.3)

Rénder:

R(3.1,2.1,1.3) =(1.1,1.2)

Rp(3.1,2.1,1.3) =(3.2,3.3,2.2,2.3)

R(3.1,1.2,1.3) =(1.1,2.1)

Ro(3.1,1.2,1.3) =(2.2,3.2,2.3,3.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.1,1.3),(3.1,1.2,1.3)) N R(3.1,2.1,1.3) = (1.2)
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,1.2,1.3)) N Rx(3.1,2.1,1.3) =0
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,1.2,1.3)) N Rx(3.1,1.2,1.3) = (2.1)
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,1.2,1.3)) n Rx(3.1, 1.2, 1.3) = @.
24.(3.1,2.2,1.2) x(2.1,2.2,1.3)

Rander:

R(3.1,22,1.2) =(2.1,1.1)

Rp(3.1,2.2,1.2) =(3.2,3.3,2.3,1.3)

R(2.1,2.2,1.3) =(1.1,1.2)

Ro(2.1,2.2,1.3) =(3.1,3.2,2.3,3.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.2,1.2),(21,2.2,1.3)) N R(3.1,2.2,1.2) = (2.1)
G((3.1,2.2,1.2),(2.1,2.2,1.3)) N Rp(3.1, 2.2,1.2) = (1.3)
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G((3.1,2.2,1.2),(2.1,2.2,1.3)) N Rx(2.1, 2.2, 1.3) = (1.2)

G((3.1,2.2,1.2),(2.1,2.2,1.3)) N Re(2.1,2.2, 1.3) = (3.1).

2.5.(3.1,2.2,1.3) x(3.1,2.2,1.3)

Rander:

R(3.1,2.2,1.3)=(2.1,1.1,1.2)

Ro(3.1,2.2,1.3) =(3.2,3.3,2.3)

R(3.1,2.2,1.3) =(1.1,2.1,1.2)
Rp(3.1,2.2,1.3)=(3.2,2.3,3.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.2,1.3) =0
G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.2,1.3) =0
G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) nRx(3.1,2.2,1.3) =@
G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Ry(3.1, 2.2, 1.3) = @.
2.6.(3.1,2.3,1.3) x(3.1,3.2,1.3)

Rander:

R(3.1,2.3,1.3)=(2.1,2.2,1.1,1.2)

Ro(3.1,2.3,1.3) =(3.2,3.3)

R(3.1,3.2,1.3) =(1.1,2.1,1.2,2.2)

Rp(3.1,3.2,1.3) =(2.3,3.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.3,1.3),(3.1,3.2,1.3)) N Rx(3.1,2.3,1.3) =0
G((3.1,2.3,1.3),(3.1,3.2,1.3)) N Rp(3.1, 2.3,1.3) = (3.2)
G((3.1,2.3,1.3),(3.1,3.2,1.3)) nRx(3.1,3.2,1.3) =@

G((3.1,2.3,1.3),(3.1,3.2,1.3)) N Ry(3.1,3.2, 1.3) = (2.3).

2.7.(32,2.2,1.2) x (2.1, 2.2, 2.3)
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Rander:

R(3.2,2.2,1.2)=(3.1,2.1,1.1)
Rp(3.2,2.2,1.2)=(3.3,2.3,1.3)
Ra(2.1,2.2,2.3)=(11,1.2,1.3)
Rp(2.1,2.2,2.3)=(3.1,3.2,3.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.2,1.2),(21,2.2,23)) N Rx(3.2,2.2,1.2) = (2.1)
G((3.2,2.2,1.2),(2.1,2.2,2.3)) N Rp(3.2,2.2,1.2) = (2.3)
G((3.2,2.2,1.2),(21,2.2,23)) N R(2.1,2.2,2.3) = (1.2)

G((3.2,2.2,1.2),(2.1,2.2,2.3)) N Re(2.1,2.2,2.3) = (3.2).

2.8.(3.2,2.2,1.3) x(3.1,2.2,2.3)

Rander:

R(3.2,2.2,1.3) =(3.1,2.1,1.1,1.2)

Ro(3.2,2.2,1.3) =(3.3,2.3)
R(3.1,2.2,23)=(1.1,2.1,1.2,1.3)
Rp(3.1,2.2,2.3)=(3.2,3.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,23)) N R(3.2,2.2,1.3) = (3.1)
G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,2.3)) N Rp(3.2,2.2,1.3) = (2.3)
G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,23)) N Rx(3.1, 2.2, 2.3) = (1.3)

G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,2.3)) N Ry(3.1,2.2,2.3) = (3.2).

29.(3.2,2.3,1.3) x(3.1,3.2,2.3)
Réander:
R(3.2,2.3,1.3)=(3.1,2.1,2.2,1.1, 1.2)
Ro(3.2,2.3,1.3) =(3.3)
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R(3.1,3.2,23)=(1.1,2.1,1.2,2.2,1.3)

Ro(3.1,3.2,2.3) = (3.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.3,1.3),(3.1,3.2,2.3)) N Rx(3.2,2.3,1.3) = (3.1)
G((3.2,2.3,1.3),(3.1,3.2,23)) N R,(3.2,2.3,1.3) =0
G((3.2,2.3,1.3),(3.1,3.2,2.3)) N Rx(3.1,3.2,2.3) = (1.3)
G((3.2,2.3,1.3),(3.1,3.2,2.3)) N Ry(3.1, 3.2, 2.3) = @.
2.10.(3.3,2.3,1.3) x (3.1, 3.2, 3.3)

Rénder:

R(3.3,2.3,1.3) =(3.1,3.2,2.1,2.2,1.1,1.2)
R,(3.3,2.3,1.3) =0
R(3.1,3.2,33)=(1.1,21,1.2,2.2,1.3,2.3)
R,(3.1,3.2,33)=0

Grenzrander:

G((3.3,2.3,1.3),(3.1,3.2,3.3)) N Rx(3.3,2.3,1.3) = (3.1,3.2)
G((3.3,2.3,1.3),(3.1,3.2,33)) N Rx(3.3,2.3,1.3) =@
G((3.3,2.3,1.3),(3.1,3.2,3.3)) N R(3.1,3.2,3.3) = (1.3, 2.3)
G((3.3,2.3,1.3),(3.1,3.2,3.3)) N Rx(3.1,3.2,3.3) = @.

3. Irreguldre semiotische Dualsysteme

3.1.(3.1,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 1.3)

Rénder:

R(3.1,2.2,1.1) = (2.1)

Ro(3.1,2.2,1.1) =(3.2,3.3,2.3,1.2, 1.3)

R(1.1,2.2,1.3) =(1.2)

Ro(1.1,2.2,1.3) =(2.1,3.1,3.2,2.3,3.3)
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Grenzrander:

G((3.1,2.2,1.1),(1.1,2.2,1.3)) nRx(3.1,2.2,1.1) =0
G((3.1,2.2,1.1),(1.1,2.2,1.3)) N Rp(3.1, 2.2,1.1) = (1.3)
G((3.1,2.2,1.1),(1.1,2.2,1.3)) nRx(1.1,2.2,1.3) =@
G((3.1,2.2,1.1),(1.1,2.2,1.3)) N Rp(1.1, 2.2, 1.3) = (3.1).
3.2.(3.1,2.3,1.1) x (1.1, 3.2, 1.3)

Rénder:

R(3.1,2.3,1.1) =(2.1,2.2)
Rp(3.1,2.3,1.1)=(3.2,3.3,1.2,1.3)

R(1.1,3.2,1.3) =(1.2,2.2)

Ro(1.1,3.2,1.3) =(2.1,3.1, 2.3, 3.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.3,1.1),(1.1,3.2,1.3)) nRx(3.1,2.3,1.1) =0
G((3.1,2.3,1.1),(1.1,3.2,1.3)) N Rp(3.1,2.3,1.1) = (1.3, 3.2)
G((3.1,2.3,1.1),(1.1,3.2,1.3)) n Rx(1.1,3.2,1.3) =@
G((3.1,2.3,1.1),(1.1,3.2,1.3)) N Rp(1.1,3.2,1.3) = (2.3, 3.1).
3.3.(3.1,2.3,1.2) x (2.1,3.2,1.3)

Rander:

R(3.1,2.3,1.2) =(21,2.2,1.1)
Rp(3.1,2.3,1.2)=(3.2,3.3,1.3)

R(2.1,3.2,1.3) =(1.1,1.2,2.2)

Ro(2.1,3.2,1.3) = (3.1, 2.3,3.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.3,1.2),(2.1,3.2,1.3)) N R(3.1,2.3,1.2) = (2.1)
G((3.1,2.3,1.2),(2.1,3.2,1.3)) N Rp(3.1, 2.3,1.2) = (1.3, 3.2)
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G((3.1,2.3,1.2),(21,3.2,1.3)) N R(2.1,3.2,1.3) = (1.2)
G((3.1,2.3,1.2),(2.1,3.2,1.3)) N Rp(2.1,3.2,1.3) = (2.3, 3.1).
34.(3.2,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 2.3)

Rander:

R(3.2,2.1,1.1) = (3.1)

Ro(3.2,2.1,1.1) =(3.3,2.2,2.3,1.2,1.3)

(1.1, 1.2,2.3) =(1.3)
Rp(1.1,1.2,2.3)=(2.1,3.1,2.2,3.2,3.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.1,1.1),(1.1,1.2,23)) N Rx(3.2,2.1,1.1) =0
G((3.2,2.1,1.1),(1.1,1.2,23)) N Rp(3.2,2.1,1.1) = (1.2, 2.3)
G((3.2,2.1,1.1),(1.1,1.2,23)) N Rx(1.1,1.2,2.3) =@
G((3.2,2.1,1.1),(1.1,1.2,23)) N Rp(1.1,1.2,2.3) = (3.2, 2.1).
3.5.(3.2,2.1,1.2) x(2.1,1.2,2.3)

Rander:

R(3.2,2.1,1.2) =(3.1,1.1)

Ro(3.2,2.1,1.2) = (3.3,2.2,2.3,1.3)
R(21,1.2,2.3)=(1.1,1.3)
Rp(2.1,1.2,2.3)=(3.1,2.2,3.2,3.3)

Grenzrander

G((3.2,2.1,1.2),(2.1,1.2,23)) N Rx(3.2,2.1,1.2) =@
G((3.2,2.1,1.2),(2.1,1.2,2.3)) N Rp(3.2, 2.1, 1.2) = (2.3)
G((3.2,2.1,1.2),(2.1,1.2,23)) N Rx(2.1,1.2,23) =@
G((3.2,2.1,1.2),(2.1,1.2,2.3)) N Rp(2.1,1.2,2.3) = (3.2).
3.6.(3.2,2.1,1.3) x(3.1,1.2,2.3)
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Rander:

R(3.2,2.1,1.3) =(3.1,1.1,1.2)
Rp(3.2,2.1,1.3) =(3.3,2.2,2.3)
R (3.1,1.2,2.3)=(1.1,2.1,1.3)
Rp(3.1,1.2,2.3) =(2.2,3.2,3.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.1,1.3), (3.1,1.2,23)) N Ra(3.2, 2.1, 1.3) = (1.2, 3.1)

G((3.2,2.1,1.3),(3.1,1.2,2.3)) N Re(3.2, 2.1, 1.3) = (2.3)

G((3.2,2.1,1.3), (3.1,1.2,23)) N Ra(3.1,1.2,2.3) = (1.3, 2.1)
G((3.2,2.1,1.3),(3.1,1.2,2.3)) N Ry(3.1, 1.2, 2.3) = (3.2).

3.7.(3.2,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 2.3)

Rander:

R(3.2,2.2,1.1)=(3.1,2.1)

Ro(3.2,2.2,1.1) =(3.3,2.3,1.2,1.3)

R(1.1,2.2,2.3) =(1.2,1.3)
Rp(1.1,2.2,2.3)=(2.1,3.1,3.2,3.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.2,1.1),(1.1,2.2,23)) N Rx(3.2,2.2,1.1) =0
G((3.2,2.2,1.1),(1.1,2.2,2.3)) N Rp(3.2,2.2,1.1) = (2.3)
G((3.2,2.2,1.1),(1.1,2.2,23)) nRx(1.1,2.2,23) =@

G((3.2,2.2,1.1), (1.1,2.2,2.3)) N Re(1.1, 2.2, 2.3) = (3.2).

3.8.(3.2,2.3,1.1) x (1.1, 3.2, 2.3)
Réander:
R(3.2,2.3,1.1)=(3.1,2.1,2.2)
Ro(3.2,2.3,1.1)=(3.3,1.2,1.3)
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R(1.1,3.2,23)=(1.2,2.2,1.3)

Ro(1.1,3.2,2.3) =(2.1,3.1,3.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.3,1.1),(1.1,3.2,23)) N Rx(3.2,23,1.1) =0
G((3.2,2.3,1.1),(1.1,3.2,23)) N Rx(3.2,2.3,1.1) =0
G((3.2,2.3,1.1),(1.1,3.2,23)) N Rx(1.1,3.2,23) =@
G((3.2,2.3,1.1),(1.1,3.2,2.3)) N Ry(1.1, 3.2, 2.3) = @.
3.9.(3.2,2.3,1.2) x(2.1,3.2,2.3)

Rénder:

R(3.2,2.3,1.2)=(3.1,2.1,2.2,1.1)

Ro(3.2,2.3,1.2) =(3.3,1.3)
R(2.1,3.2,23)=(1.1,1.2,2.2,1.3)

Ro(2.1,3.2,2.3) =(3.1,3.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.3,1.2),(2.1,3.2,2.3)) N R(3.2,2.3,1.2) = (2.1)
G((3.2,2.3,1.2),(2.1,3.2,23)) N Rx(3.2,2.3,1.2) =@
G((3.2,2.3,1.2),(2.1,3.2,2.3)) N R(2.1,3.2,2.3) = (1.2)
G((3.2,2.3,1.2),(2.1,3.2,2.3)) N Ry(2.1, 3.2, 2.3) = @.
3.10.(3.3,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 3.3)

Rénder:

R(3.3,2.1,1.1) =(3.1,3.2)

Ro(3.3,2.1,1.1) =(2.2,2.3,1.2,1.3)

R(1.1,1.2,3.3) =(1.3,2.3)

Ro(1.1,1.2,3.3) =(2.1,3.1,2.2,3.2)
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Grenzrander:

G((3.3,2.1,1.1),(1.1,1.2,33)) nRx(3.3,2.1,1.1) =0
G((3.3,2.1,1.1),(1.1,1.2,3.3)) N Rp(3.3,2.1,1.1) = (1.2)
G((3.3,2.1,1.1),(1.1,1.2,33)) nRx(1.1,1.2,3.3) =@
G((3.3,2.1,1.1),(1.1,1.2,3.3)) N Rp(1.1,1.2,3.3) = (2.1).
3.11.(3.3,2.1,1.2) x (2.1, 1.2, 3.3)

Rénder:

R(3.3,21,1.2)=(3.1,3.2,1.1)

Rp(3.3,2.1,1.2) =(2.2,2.3,1.3)

R(2.1,1.2,3.3) =(1.1,1.3,2.3)

Ro(2.1,1.2,3.3) =(3.1,2.2,3.2)

Grenzrander:

G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,33)) nRx(3.3,2.1,1.2) =0
G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,33)) N Rx(3.3,2.1,1.2) =@
G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,33)) N Rx(2.1,1.2,3.3) =@
G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,3.3)) N Ry(2.1, 1.2, 3.3) = @.
3.12.(3.3,2.1,1.3) x (3.1, 1.2, 3.3)

Rander:

R(3.3,2.1,1.3) =(3.1,3.2,1.1,1.2)

Rp(3.3,2.1,1.3) =(2.2,2.3)

R(3.1,1.2,3.3) =(1.1,2.1,1.3,2.3)

Ro(3.1,1.2,3.3) =(2.2,3.2)

Grenzrander:

G((3.3,2.1,1.3),(3.1,1.2,3.3) N R(3.3,2.1,1.3) = (1.2, 3.1)
G((3.3,2.1,1.3),(3.1,1.2,33)) N Rx(3.3,2.1,1.3) =0
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G((3.3,2.1,1.3),(3.1,1.2,33)) nRx(3.1,1.2,3.3) = (1.3, 2.1)
G((3.3,2.1,1.3),(3.1,1.2,3.3)) N Ry(3.1, 1.2, 3.3) = @.
3.13.(3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 3.3)

Rander:

R(3.3,2.2,1.1)=(3.1,3.2,2.1)
Ro(3.3,2.2,1.1)=(2.3,1.2,1.3)

R(1.1,2.2,3.3) =(1.2,1.3,2.3)
Rp(1.1,2.2,3.3)=(2.1,3.1,3.2)

Grenzrander:

G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,33) N Rx(3.3,2.2,1.1) =0
G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,33)) N Rx(3.3,2.2,1.1) =0
G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,33)) nRx(1.1,2.2,3.3) =@
G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,3.3)) N Ry(1.1, 2.2,3.3) = @.
3.14.(3.3,2.2,1.2) x (2.1, 2.2, 3.3)

Rander:

R(3.3,2.2,1.2) =(3.1,3.2,2.1,1.1)

Ro(3.3,2.2,1.2) =(2.3,1.3)
R(2.1,2.2,33)=(1.1,1.2,1.3,2.3)
Rp(2.1,2.2,3.3)=(3.1,3.2)

Grenzrander:

G((3.3,2.2,1.2),(2.1,2.2,33) N Rx(3.3,2.2,1.2) = (2.1)
G((3.3,2.2,1.2),(2.1,2.2,33)) N Rx(3.3,2.2,1.2) =0
G((3.3,2.2,1.2),(21,2.2,33)) N R(2.1,2.2,3.3) = (1.2)
G((3.3,2.2,1.2),(2.1,2.2,3.3)) N Ry(2.1, 2.2,3.3) = @.
3.15.(3.3,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 3.3)
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Rander:

R(3.3,2.2,1.3)=(3.1,3.2,2.1,1.1, 1.2)
Rp(3.3,2.2,1.3) =(2.3)
R(3.1,2.2,3.3)=(1.1,2.1,1.2,1.3, 2.3)
Rp(3.1,2.2,3.3) =(3.2)

Grenzrander:

G((3.3,2.2,1.3),(3.1,2.2,3.3) nRx(3.3,2.2,1.3) = (3.1)
G((3.3,2.2,1.3),(3.1,2.2,33)) N Ry(3.3,2.2,1.3) =0
G((3.3,2.2,1.3),(3.1,2.2,3.3)) N Rx(3.1,2.2,3.3) = (1.3)
G((3.3,2.2,1.3),(3.1,2.2,3.3)) N Ry(3.1, 2.2,3.3) = @.
3.16.(3.3,2.3,1.1) x (1.1, 3.2, 3.3)

Rander:

R(3.3,2.3,1.1) =(3.1,3.2,2.1,2.2)

Rp(3.3,2.3,1.1) =(1.2,1.3)
R(1.1,3.2,3.3)=(1.2,2.2,1.3,2.3)

Rp(1.1,3.2,3.3) =(2.1,3.1)

Grenzrander:

G((3.3,2.3,1.1),(1.1,3.2,3.3) nRx(3.3,2.3,1.1) = (3.2)
G((3.3,2.3,1.1),(1.1,3.2,33)) N Rx(3.3,2.3,1.1) =0
G((3.3,2.3,1.1),(1.1,3.2,3.3)) N R(1.1,3.2,3.3) = (2.3)
G((3.3,2.3,1.1),(1.1,3.2,3.3)) N Ry(1.1, 3.2,3.3) = @.
3.17.(3.3,2.3,1.2) x (2.1, 3.2,3.3)

Réander:

R(3.3,2.3,1.2)=(3.1,3.2,2.1,2.2,1.1)
Ro(3.3,2.3,1.2) = (1.3)
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R(2.1,3.2,33)=(1.1,1.2,2.2,1.3,2.3)

Ro(2.1,3.2,3.3) =(3.1)

Grenzrander:

G((3.3,23,1.2),(2.1,3.2,3.3) N Rx(3.3,2.3,1.2) = (2.1,3.2)
G((3.3,2.3,1.2),(2.1,3.2,33)) N Rx(3.3,2.3,1.2) =@
G((3.3,2.3,1.2),(21,3.2,3.3)) N R(2.1,3.2,3.3) = (1.2, 2.3)
G((3.3,2.3,1.2),(2.1,3.2,3.3)) N Ry(2.1,3.2,3.3) = @.
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Nachbarschaften reguldrer und irreguldrer semiotischer Systeme und ihrer
Umgebungen

1. Diese Untersuchung schlief3t unmittelbar an Toth (2013a) an. Wie bereits in
Toth (2013b) ausgefiihrt, korrespondiert der systemtheoretische Umge-
bungsoperator U mit dem semiotischen Dualisationsoperator (vgl. Bense 1975,
S. 100 ff.), fiir den bekanntlich gilt

x(ZTh) = RTh
x(RTh) =ZTh
und also

xx(ZTh) = RTh.

Flr den in Toth (2013c) eingefiihrten Nachbarschaftsoperator N gilt somit, daf3
er in den beiden folgenden Formen auftreten kann

N(ZTh) = N(x(RTh))
N(RTh) = N(x(ZTh)).

In den folgenden Matrizen werden die semiotischen Subrelationen der regula-
ren und irreguldren Dualsysteme schwarz und ihre Nachbarschaften rot
markiert. [rreguldre Dualsysteme sind wiederum durch Asterisk gekennzeich-
net.

2.1.DS =[(3.1,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 1.3)]
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2.2.DS=[(3.1,2.1,1.2) x (2.1, 1.2, 1.3)]

2.3.DS=[(3.1,2.1,1.3) x (3.1, 1.2, 1.3)]

2.4.*DS =[(3.1,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 1.3)]

509



2.5.DS =[(3.1,2.2,1.2) x (2.1, 2.2, 1.3)]

2.6.DS=[(3.1,2.2,1.3) x (3.1,2.2, 1.3)]

2.7.*DS = [(3.1,2.3, 1.1) x (1.1, 3.2, 1.3)]
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2.8.*DS = [(3.1,2.3,1.2) x (2.1, 3.2, 1.3)]

2.9.DS =[(3.1,2.3,1.3) x (3.1, 3.2, 1.3)]

2.10.*DS =[(3.2,2.1, 1.1) x (1.1, 1.2, 2.3)]
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2.11.*DS =[(3.2, 2.1, 1.2) x (2.1, 1.2, 2.3)]

2.12.*DS = [(3.2,2.1, 1.3) x (3.1, 1.2, 2.3)]

2.13.*DS =[(3.2,2.2, 1.1) x (1.1, 2.2, 2.3)]
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2.14.DS = [(3.2,2.2,1.2) x (2.1, 2.2, 2.3)]

2.15.DS = [(3.2, 2.2, 1.3) x (3.1, 2.2, 2.3)]

2.16.*DS =[(3.2,2.3, 1.1) x (1.1, 3.2, 2.3)]
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2.17.*DS =[(3.2, 2.3, 1.2) x (2.1, 3.2, 2.3)]

2.18.DS =[(3.2,2.3,1.3) x (3.1,3.2, 2.3)]

2.19.*DS =[(3.3,2.1, 1.1) x (1.1, 1.2, 3.3)]
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2.20.*DS =[(3.3,2.1, 1.2) x (2.1, 1.2, 3.3)]

2.21.*DS = [(3.3,2.1, 1.3) x (3.1, 1.2, 3.3)]

2.22.*DS =[(3.3,2.2, 1.1) x (1.1, 2.2, 3.3)]
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2.23.*DS =[(3.3,2.2, 1.2) x (2.1, 2.2, 3.3)]

2.24.*DS =[(3.3,2.2, 1.3) x (3.1, 2.2, 3.3)]

2.25.*DS =[(3.3,2.3, 1.1) x (1.1, 3.2, 3.3)]
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2.26.*DS =[(3.3,2.3, 1.2) x (2.1,3.2, 3.3)]

2.27.DS =[(3.3,23,1.3) x (3.1,3.2, 3.3)]

=

Wie man erkennt, gibt es in kleinen semiotischen Matrizen genau 3 Typen
semiotischer Nachbarschaften, namlich solche mit 0, 1 und 3 nichttrivialen
Umgebungen von Nachbarschaften. 3 Umgebungen von Nachbarschaften wei-
sen nur die 3 linearen semiotischen Relationen, die sog. Hauptzeichenklassen,
auf. Von besonderem Interesse ist der Typus der semiotischen Relationen mit
jeweils 1 nichttrivialen Umgebung von Nachbarschaften, denn er findet sich nur
bei solchen Dualsystemen, die in ihren Trichotomien entweder verdoppelte
Erst- oder Drittheit aufweisen. Bei diesen finden sich namlich jeweils zwei
Eintrage fir die entsprechenden Subrelationen entweder am linken oder am
rechten Rand der Matrizen. Hier liegt ein noch genauer zu untersuchendes
semiotisch-systemtheoretisch-topologisches Gesetz vor.
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Matrixstrukturen mehrfacher semiotischer Nachbarschaften

1. Bei den in Toth (2013a, b) aufgezeigten Umgebungen und Nachbarschaften
reguldarer und irregularer semiotischer Dualsysteme Uber der kleinen Matrix
teilen sich die Matrixeintrage fiir Nachbarschaftsrelationen in solche mit ein-
fachen und in solche mit mehrfachen, d.h. doppelten und dreifachen, Bele-
gungen fur Nachbarschaften. Diese werden in den folgenden Matrizen blau
markiert, wahrend die Belegungen fiir die Subrelationen der Dualsysteme wie
bisher schwarz und diejenigen ihrer Nachbarschaften rot markiert werden.

2.1.DS=[(3.1,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 1.3)]

i =

2.2.DS=[(3.1,2.1,1.2) x (2.1, 1.2, 1.3)]
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2.3.DS =[(3.1,2.1,1.3) x (3.1, 1.2, 1.3)]

2.4.*DS = [(3.1,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 1.3)]

2.5.DS =[(3.1,2.2,1.2) x (2.1, 2.2, 1.3)]
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2.6.DS =[(3.1,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 1.3)]

2.7.*DS = [(3.1,2.3,1.1) x (1.1, 3.2, 1.3)]

2.8.*DS = [(3.1,2.3,1.2) x (2.1, 3.2, 1.3)]
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2.9.DS =[(3.1,2.3,1.3) x (3.1, 3.2, 1.3)]

2.10.*DS = [(3.2, 2.1, 1.1) x (1.1, 1.2, 2.3)]

2.11.*DS =[(3.2, 2.1, 1.2) x (2.1, 1.2, 2.3)]
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2.12.*DS =[(3.2, 2.1, 1.3) x (3.1, 1.2, 2.3)]

2.13.*DS = [(3.2, 2.2, 1.1) x (1.1, 2.2, 2.3)]

2.14.DS = [(3.2,2.2,1.2) x (2.1, 2.2, 2.3)]
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2.15.DS = [(3.2, 2.2, 1.3) x (3.1, 2.2, 2.3)]

2.16.*DS = [(3.2, 2.3, 1.1) x (1.1, 3.2, 2.3)]

2.17.*DS =[(3.2, 2.3, 1.2) x (2.1, 3.2, 2.3)]
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2.18.DS = [(3.2, 2.3,1.3) x (3.1, 3.2, 2.3)]

2.19.*DS =[(3.3,2.1, 1.1) x (1.1, 1.2, 3.3)]

2.20.*DS =[(3.3,2.1, 1.2) x (2.1, 1.2, 3.3)]
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2.21.*DS =[(3.3,2.1, 1.3) x (3.1, 1.2, 3.3)]

2.22.*DS = [(3.3,2.2, 1.1) x (1.1, 2.2,3.3)]

2.23.*DS =[(3.3,2.2, 1.2) x (2.1, 2.2, 3.3)]

526



2.24.*DS =[(3.3,2.2, 1.3) x (3.1, 2.2, 3.3)]

2.25.*DS =[(3.3,2.3, 1.1) x (1.1, 3.2, 3.3)]

2.26.*DS =[(3.3,2.3, 1.2) x (2.1, 3.2, 3.3)]
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2.27.DS = [(3.3,2.3,1.3) x (3.1, 3.2, 3.3)]

=

Ausschliefilich mehrfache Nachbarschaften weisen also nur die Matrizen fiir
die sog. Hauptzeichenklassen auf. Nur die 2. Hauptzeichenklasse des realitdts-
thematischen Vollstandigen Objektes weist eine leere Menge von Umgebungen
ihrer Nachbarschaften auf. Die Anzahl mehrfach besetzter Nachbar-
schaftseintrage in den Matrizen kann 1, 2, 3, 4 oder 5 sein, d.h. es werden
samtliche Moglichkeiten der triadisch-trichotomischen Zeichenrelation ausge-
schopft. Zum besseren Verstiandnis betrachte man en détail

2.3.DS =[(3.1,2.1,1.3) x (3.1, 1.2, 1.3)]

Es sind

(1.2) =N(2.1,1.3)

(2.2) =N(2.1,1.3) (1.1) =N(2.1)

(3.2) =N(2.1,3.1) (2.3) =N(1.3) (3.3) =N(9).
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Das vollstdndige System struktureller semiotischer Realitdten

1. In Toth (2014) hatten wir vorgeschlagen, statt von den Prasentamina, d.h.
den Realititsthematiken, zu den Reprasentatimina, d.h. den Zeichenklassen, bei
den zehn semiotischen Dualsystemen nach einem Vorschlag Benses (1981, S.
11) auszugehen, sondern von den durch die Realitatsthematiken prasentierten
entitatischen bzw. strukturellen Realititen. Wie es sich zeigte, sind diese
insofern defektiv, als sie nicht die ganze Thematisationsbreite semiotischer
Realitaten enthalten, denn die zehn Peirceschen Dualsysteme sind eine Teil-
menge der 33 = 27 Dualsysteme enthaltenden semiotischen Menge.

DS1= 1[3.1,21,11] x [1.1,1.2,1.3] M-them. M
DS2= 1[3.1,21,1.2] x [2.1,1.2,1.3] M-them. O
DS3= 1[3.1,21,13] x [3.1,1.2,1.3] M-them. |
DS4= 1[3.1,22,11] x [1.1,2.2,1.3] M-them. O
DS5= [3.1,22,1.2] x [2.1,2.2,1.3] O-them. M
DS6= [3.1,2.2,1.3] x [3.1,2.2,1.3] triad. Them.
DS7= 1[3.1,2.3,11] x [1.1,3.2,1.3] M-them. |
DS8= [3.1,2.3,1.2] x [2.4,3.2,1.3] triad. Them.
DS9= [3.1,2.3,1.3] x [3.1,3.2,1.3] [-them. M
DS10= [3.2,2.1,1.1] x [1.1,1.2,2.3] M-them. O
DS11= [3.2,2.1,1.2] x [2.1,1.2,2.3] O-them. M
DS12= [3.2,2.1,1.3] x [3.1,1.2, 2.3] triad. Them.
DS13= [3.2,2.2,1.1] x [1.1,2.2,2.3] O-them. M
DS14 = [3.2,2.2,1.2] x [2.1,2.2,2.3] O-them. O
DS15= [3.2,2.2,1.3] x [3.1,2.2,2.3] O-them. |
DS16 = [3.2,2.3,1.1] x [1.1,3.2,2.3] triad. Them.
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DS17 = [3.2,2.3,1.2] x [2.1,3.2,23]
DS18= [3.2,23,1.3] x [3.1..3.2,2.3]

DS19= [3.3,2.1,1.1] x [L1.1.2 3.3]
DS20= [3.3,2.1,1.2] x [2.1,1.2 3.3]
DS21= [3.3,21,1.3] x [3.1,1.2 3.3]
DS22= [3.3,2.2,1.1] x [L1,22 3.3]
DS23= [3.3,2.2,1.2] x [2.1,2.233]
DS24= [3.3,2.2,1.3] x [3.1,2.2,3.3]
DS25= [3.3,2.3,1.1] x [1.1,3.2,33]
DS26= [3.3,2.3,1.2] x [2.1,3.2.33]
DS27 = [3.3,2.3,1.3] x [3.1,3.2.33]

O-them. |
[-them. O

M-them. |

triad. Them.

[-them. M

triad. Them.

O-them. |
[-them. O
[-them. M
[-them. O

[-them. |

2. Stellen wir nun die zueinander dualen strukturellen Realitaten zusammen.

2.1. Monothematische Realitaten

DS1= [3.1,2.1,11] x [1.1,1.2,1.3]
DS14 = [3.2,2.2,1.2] x [2.1,2.2,2.3]
DS27= [3.3,23,1.3] x [3.1,3.2,3.3]
2.2. Bithematische Realitaten

2.2.1. M-O-Thematisationen

DS2= 1[3.1,21,1.2] x [2.1,1.2,1.3]
DS10= [3.2,2.1,1.1] x [1.1,1.2, 2.3]

DS4= [3.1,22,11] x [L1,2.2, 1.3]
DS11= [3.2,21,1.2] x [21,1.2, 23]

M-them. M
O-them. O

[-them. |

M-them. O
M-them. O

M-them. O
O-them. M

531



DS5= [3.1,2.2,1.2]
DS 13 = [3.2,2.2,1.1]

X

X

2.2.2. M-I-Thematisationen

DS3= [3.1,2.1,1.3]
DS19 = [3.3,2.1,1.1]

DS7= [3.1,23,1.1]
DS21= [3.3,2.1,1.3]

DS9= [3.1,2.3,1.3]
DS 25 = [3.3,2.3,1.1]

X

X

X

X

2.2.3. O-I-Thematisationen

DS 15 = [3.2,2.2,1.3]
DS 23 = [3.3,2.2,1.2]

DS17 = [3.2,2.3,1.2]
DS 24 = [3.3,2.2,1.3]

DS 18 = [3.2,2.3,1.3]
DS 26 = [3.3,2.3,1.2]

2.3. Trithematische Realititen

DS6= [3.1,2.2 1.3]
DS8= [3.1,2.3,1.2]
DS12 = [3.2,2.1,1.3]
DS 16 = [3.2,2.3,1.1]

X

X

X

X

X

X

[2.1.2.2,1.3]
[1.1,2.2.2.3]

[3.1,1.2,1.3]
[1.1.1.2,3.3]

[3.1.3.2, 1.3]
[1.1,3.2,3.3]

[3.1,2.2.2.3]
[2.1.2.2,3.3]

O-them. M
O-them. M

M-them. |
M-them. |

M-them. |
[-them. M

[-them. M
[-them. M

O-them. |
O-them. |

O-them. |
[-them. O

[-them. O
[-them. O

triad. Them.
triad. Them.
triad. Them.

triad. Them.
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DS22= [3.3,2.2,1.1] x [L1,22

DS20= [3.3,21,1.2] x [2.1,1.2 3.3] triad. Them.

—_
N
W

3] triad. Them.

J A=

)

Wie man erkennt, ist auch das eigenreale Dualsystem (vgl. Bense 1992) nur ein
Sonderfall unter sechs Dualsystemen mit ebenfalls triadischer thematisierter
Realitat.

3. Insgesamt ist festzustellen, DAR ES FUR JEDE BITHEMATISCHE STRUKTURELLE
REALITAT DREI PAARE VON ZUEINANDER DUALEN REALITATEN GIBT, DEREN DUALITATS-
RELATION ZU DERJENIGEN DER ENTSPRECHENDEN ZEICHEN- UND REALITATSTHEMATIKEN
NICHT ISOMORPH IST. Es ist also dringend zu raten, von der Ontik nicht direkt zu
den triadischen Realititsthematiken fortzuschreiten, sondern stattdessen zu
den dualen Paaren bithematischer Realititen, da diese die dichotomische Bi-
thematik von Zeichen und Objekt auf der Stufe der Metaobjektivation (vgl.
Bense 1967, S. 9) am besten mitzufiihren scheinen.
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Kategorialer Ausgleich bei trithematischen strukturellen Realitdten

1. Wie bereits in Toth (20144, b) festgestellt wurde, stellt das System der 10
Peirce-Benseschen Zeichenklassen und ihren dualen Realitatsthematiken nur
eine Teilmenge des Systems von insgesamt 33 = 27 liber der Relation Z = (3.x,
2y, 1.z) mit x,y, z € {1, 2, 3} erzeugbaren semiotischen Dualsysteme dar. Vor
dem Hintergrund dieser Einsicht ist daher nicht erstaunlich, daff das sog.
semiotische Zehnersystem nur ein einziges trithematisches Dualsystem auf-
weist

DS6= [3.1,22,13] x [3.1,2.2 1.3] triad. Them.,,

dessen Realitit Max Bense wegen der Selbstidentitat von Zeichen- und Reali-
tatsthematik als "Eigenrealitat” bezeichnet hatte (vgl. Bense 1992). Allerdings
erscheint, zwar nicht im Zehnersystem, aber doch in der kleinen Matrix, noch
eine zweite trithematische semiotische Struktur, namlich die zur eigenrealen
Nebendiagonalen der kleinen Matrix komplementare Hauptdiagonale

DS 22 = [3.3,2.2,1.1] x [1.1,2.2,3.3] triad. Them.

Bense spricht hier von "Kategorienrealitat" im Sinne von "abgeschwachter
Eigenrealitat" und stellt einen formalen Zusammenhang zwischen den beiden
trithematischen Realitdten durch kategoriale Ausgleichstransformationen her
(Bense 1992, S. 22).

DS6= [3.1,22,13] x [3.1,22 13] triad. Them.,
1 it 1 it
DS22= [3.3,2.2,1.1] x [L1,22 3.3] triad. Them.

2. Wie man hingegen in Toth (2014a) gesehen hat, weist dagegen das voll-
standige 27er-System sechs trithematische Realitaten auf.

DS6= 1[3.1,2.2,13] x [3.1,2.2, 1.3] triad. Them.
DS8= [3.1,2.3,1.2] x [2.1,3.2,1.3] triad. Them.
DS12 = [3.2,2.1,1.3] x [3.1,1.2,2.3] triad. Them.
DS16= [3.2,2.3,1.1] x [1.1,3.2,2.3] triad. Them.
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DS20 = [3.3,2.1,1.2]
DS22 = [3.3,2.2,1.1]

X

X

[2.1,1.2,3.3]

[1.1,2.2,3.3]

triad. Them.

triad. Them-,

Die Eigenrealitat erscheint somit als DS 6 und die Kategorienrealitat als DS 22.
Man kann nun paarweise die librigen vier trithematischen Realitaten bzw. ihre
Dualsysteme so miteinander in Relation stellen, dafd der weitere kategoriale
Ausgleich zwischen ihnen erkennbar wird.

2.1. Kategorialer Ausgleich mit Eigenrealitat

DS6= [3.1,22,1.3]

DS8= [3.1,2.3,12]

DS6= [3.1,2.2 1.3]

DS12 = [32,2.1,1.3]

DS6= [3.1,22,1.3]

DS6= [3.1,2.2,1.3]

X

[3.1,2.2,13]

[2.1,32,

[N
—_
[O8)

]

[3.1,2.2, 1.3]

triad. Them.

triad. Them.

triad. Them.

triad. Them.

triad. Them.

triad. Them.

triad. Them.

triad. Them.

triad. Them.

triad. Them.
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2.2. Kategorialer Ausgleich mit Kategorienrealitat

DS22 = [3.3,2.2, 1.1]
K
DS8= [3.1,23, 1.2]
DS22 = [3.3,2.2, 1.1]
DS12 = [32,2.1, 1.3]
DS22 = [3.3,2.2,1.1]
DS16 = [3.2,2.3,1.1]

DS 22 = [3.3,2.2,1.1]

DS20 = [3.3,2.1,1.2]

X

[1.1,2.2,3.3]
[2.1,3.2, 1.3]
[1.1,2.2,3.3]
[3.1 1.2, 23]
[1.1,2.2,3.3]
[1.1,3.2, 2.3]
[1.1,2.2,3.3]
[2.1,1.2,3.3]

triad. Them.

triad. Them.

triad. Them.

triad. Them.

triad. Them.

triad. Them.

triad. Them.

triad. Them.

Linearen kategorialen Ausgleich gibt es also nur zwischen Eigen- und Kate-
gorienrealitit. Alle lbrigen kategorialen Ausgleichstransformationen ope-
rieren chiastisch, wobei die eine Gruppe einfachen und die andere mehrfachen
Chiasmus aufweist. Dabei finden sich folgende Isomorphien zwischen
eigenrealem (links) und kategorienrealem (rechts) Ausgleich

[t: DS 6 & DS 8] = [t: DS 22 & D20]

[t: DS 6 & DS 12] = [t: DS 22 & D16].
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Die strukturellen Bedingungen von Eigenrealitit

1. Zu den vielen, von Max Bense entdeckten, spater aber nicht mehr weiter
verfolgten strukturellen Eigenschaften mathematischer Provenienz fir die
Semiotik gehort auch seine Verwendung des sog. Beckerschen Modalitaten-
schemas des "epikuraischen Welttypus" (Bense 1979, S. 101 f.).

I

|

]

|

|
2
3. J 2,2 |
|

|

|

|

|

|

|

13"

-

1 c

(,,c" als Index bedeutet das ,,Komplement")

Darin wird selbst darauf verzichtet, den vorausgesetzten Begriff des semioti-
schen Komplements zu definieren. Anhand von Benses topologisch-semioti-
schem Schema kann man die folgenden Komplement-Relationen rekonstru-
ieren, die somit nicht nur fiir die 2-stelligen Subrelationen

(1.3) =C(3.1)
(3.1) = C(1.3)
(2.2) =C(2.2),

sondern auch fiir die 1-stelligen, von Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten
Primzeichenrelationen gelten

C(.1) =(3)
C(3) = (1)
C(.2) = (.2).

In Sonderheit fungiert also die semiotische Zweitheit als "Eigenkomplement".
Da nun fiir 2-stellige semiotische Subrelationen der Form S = <x.y> wegen

<X y>1 = x<xy> = <y.x>
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gilt, d.h. dafs Konversion und Dualitiat von Subzeichen koinzidieren, gilt dies nun
auch fiir die Komplement-Relation. Es ist also, um alle drei Operation
zusammenzustellen,

C<xy> = <xy>1=x<xy> = <yx>.

2. Von besonderer Bedeutung ist die operationelle Identitat von Komplement,
Konversion und Dualitdt bekanntlich bei der von Bense (1992) so genannten
eigenrealen Zeichenklasse, bei der zwischen ihrer Zeichenthematik und ihrer
Realitdatsthematik Selbst-Dualitat, d.h. eine bijektive automorphe Abbildung
besteht

x<3.1,2.2,1.3>=<3.1,2.2,1.3>

Man beachte allerdings, dafd auf dieser Ebene 3-stelliger Relationen Dualitdt
und Konversion nicht mehr koinzidieren, da

<3.1,2.2,1.3>1+#¥<1.3,2.2,3.1>

ist. Hingegen koinzidieren, wie direkt aus der Beckerschen Tafel ablesbar ist,
weiterhin Dualitat und Komplementaritat

x<3.1,2.2,1.3>=<3.1,2.2,1.3>=C<3.1, 2.2, 1.3>.

Eine zur eigenrealen Zeichenklasse komplementare Verteilung von Dualitat,
Komplementaritat und Konversion findet sich bei der ebenfalls von Bense
(1992) untersuchten Kategorienrealitat. Hier haben wir allerdings

x<3.3,2.2,1.1>=<1.1,2.2,3.3>
€<3.3,2.2,11>=<1.1,2.2,3.3>
<3.3,22,1.1>1=<1.1,2.2,3.3>,

d.h. es fithren zwar alle drei Operationen zum gleichen Ergebnis, aber keine der
Operationen fallt zusammen. Bereits Bense (1992, S. 22) hatte indessen
entdeckt, daf Eigenrealitit und Kategorienrealitat insofern zusammenhangen,
als die Binnensymmetrie der Eigenrealitat, die sich sowohl in ihrer Zeichen- als
auch in ihrer Realitatsthematik findet

<3.1,2.x.2,1.3>x<3.1,2.x.2,1.3>

von der Kategorienrealitat auf die Dualrelation zwischen Zeichen- und Reali-
tatsthematik tibetragen wird
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<3.3,2.2,1.1>x<1.1, 2.2,3.3>.

Diese merkwiirdige Eigenschaft fithrt dazu, dafd Eigen- und Kategorienrealitit
in einem einfachen kategorialen Austauschverhaltnis stehen, insofern wech-
selweise trichotomische Erst- und Drittheit ausgetauscht werden konnen, um
von einer zur andern Realitat zu gelangen

C(1.1) = (3.3) C(1.3) = (3.1)
C(3.3) = (1.1). C(3.1) = (1.3).

Max Bense nannte deshalb die Kategorienrealitat auch ausdriicklich "Eigen-
realitdt schwacherer Reprasentation” (1992, S. 40).

3. Tatsachlich kann man, wie ich es kiirzlich getan habe (vgl. Toth 2014), sogar
formal beweisen, dafs Eigen- und Kategorienrealitit die Pole einer ganzen Skala
von "starkerer” und "schwacherer” eigenrealer Reprasentanz darstellen. Um
diesen Beweis zu flihren, ist es nétig, daran zu erinnern, daf3 beide Formen von
Eigenrealitat trithematische Realitdten thematisieren.

3.1. Trithematische Eigenrealitat
<3.1,2.2,1.3>-1.<3.1, 2.2>-them. <1.3>
2.<3.1,1.3>-them. <2.2>
3.<1.3, 2.2>-them. <3.1>
3.2. Trithematische Kategorienrealitat
<3.3,2.2,1.1> - 1.<3.3, 2.2>-them. <1.1>
2.<3.3,1.1>-them. <2.2>
3.<1.1, 2.2>-them. <3.3.>.

Beachtet man nun die Tatsache, dafd die 10 Peirceschen Zeichenklassen ledig-
lich eine Teilmenge aller 33 = 27 iiber der relationalen semiotischen Form

Z=<3x,2y,3z>(mitx,y,z€ {1, 2,3})

erzeugbaren semiotischen Dualsysteme sind, restringiert durch die Bedingung,
daf? "regulare” Zeichenklassen die trichotomische Ordnung

XSy=sz
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aufweisen miissen, kann man durch Elimination dieser trichotomischen Ord-
nugnsrestriktion unter den nunmehr erzeugbaren 27 Dualsystemen 4 weitere
finden, welche ebenfalls, wie die Eigen- und die Kategorienrealitit,
trithematische strukturelle Realitdten thematisieren

DS6= [3.1,2.2,1.3] x [3.1,2.2,1.3] Eigenrealitat
DS8= [3.1,2.3,1.2] x [2.1,3.2,1.3]

DS12 = [3.2,2.1,1.3] x [3.1,1.2,2.3]

DS16 = [3.2,2.3,1.1] x [1.1, 3.2, 2.3]

DS 20 = [3.3,2.1,1.2] x [2.1,1.2, 3.3]

DS 22 = [3.3,2.2,1.1] x [1.1,2.2,3.3] Kategorienrealitat

Diese 4 zusatzlichen Dualsysteme mit ebenfalls trichthematischen Realitaten
"vermitteln" also zwischen den dergestalt tatsachlich als Pole! der Eigenreali-
tatsfunktion auftretenden Eigen- und Kategorienrealitat.

4. Nun sind semiotische triadische Relationen natiirlich lediglich eine Spezial-
form allgemeiner 3-stelliger Relationen. Daraus folgt, dafd Selbstdualitat eine
Eigenschaftist, die selbstverstandlich nicht auf die Teilmenge der semiotischen
unter den 3-stelligen Relationen beschrankt ist. Tatsdchlich kann man, wenn
man zusatzlich zur Aufthebung der trichotomischen Ordnung auch diejenige der
triadischen Ordnung vollzieht, d.h. die folgende Transformation der
relationalen Formen

T:Z=<3x,2y,1z2>->R=<ab,cd ef>

durchfiihrt, zahlreiche weitere selbstduale Paare von Relationen finden. Wie zu
erwarten, fuhrt die Aufhebung der triadischen Ordnung nach vollzogener
Aufhebung der trichotomischen Ordnung die Eigenschaften einer Skalierung

1 Man beachte iibrigens, daf3 Bense (1992, S. 40) ausdriicklich von "starkerer" und
"schwacherer"” und nicht von starker vs. schwacher Eigenrealitat spricht. Der hier erst auf-
gedeckte Vermittlungszusammenhang einer Skalierung ist ihm also wohl bewuf3t gewesen,
auch wenn er ihn in keiner seiner Arbeiten noch mir gegeniiber je erwahnt hatte.
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von Eigenrealitat mit zwischen "starkerer” und "schwacherer” Reprasentanz

einschliefdlich vermittelnder eigenrealer Relationen fort.

4.1. "Starkere" Eigenrealitaten

31221.3
31221.3

321123
3.21.12.3

4.2."Schwachere" Eigenrealitaten

213.11.2
21131.2

312113
311.21.3

3.1231.3
31321.3

321223
322123

3.21.32.3
3.23.12.3

2.13.31.2
21331.2

4.3. Vermittelnde Eigenrealitaten

1.32.23.1
1.32.23.1

2.31.13.2
231.13.2

1.2312.1
1.2132.1

1.32.13.1
1.31.23.1

1.32.33.1
1.33.23.1

2.31.23.2
232.13.2

2.31.33.2
2.33.13.2

1.2332.1
1.23.32.1

312211 311122 223111 221131 113122 112231
112213 221113 111322 131122 221311 13221.1
322211 321122 223211 221132 113222 112232
112223 221123 112322 231122 222311 23221.1
332111 331121 213311 211133 113321 112133
111233 121133 113312 331112 123311 33121.1
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3.3221.1 3.31.12.2 223311 2.21.13.3 1.13.32.2 1.12.23.3
1.1 2.2 3.3 2.21.1 3.3 1.1 3.32.2 3.31.12.2 2.2331.1 3.32.21.1
3.3221.2 3.31.22.2 2.2331.2 2.21.23.3 1.23.32.2 1.22.23.3
2.12.23.3 2.221 3.3 2.13.32.2 3.32.12.2 2.23.32.1 3.32.22.1
3.32.21.3 3.31.32.2 2.23.31.3 2.21.33.3 1.33.32.2 1.32.23.3
3.12.23.3 2.23.1 3.3 3.13.32.2 3.33.12.2 2.23.33.1 3.32.23.1
3.3231.1 3.31.1 2.3 2.33.31.1 2.31.13.3 1.1 3.3 2.3 1.1 2.3 3.3
1.1 3.2 3.3 3.21.1 3.3 1.1 3.3 3.2 3.31.1 3.2 3.23.31.1 3.33.21.1
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Semiotische Stabilitit, Labilitidt und Instabilitit

1. Geht man statt von den 10 peirce-benseschen Dualsystemen von den total 33
= 27 Uber der Struktur

Z=[3x,2y,1.7]
mitx,y,ze€ {1, 2, 3}

erzeugbaren Dualsystemen aus, d.h. setzt man die sog. semiotische Inklu-
sionsordnung der trichotomischen Werte von Zeichenklassen

XSy=z

aufder Kraft, dann erhalt man folgendes vollstindige System von triadisch-
trichotomischen semiotischen Dualsystemen (vgl. Toth 2014), von denen die-
jenigen, welche gemaf$ der Inklusionsordnung gebildet sind, durch Fettdruck
markiert sind.

DS1= [3.1,2.1,11] x [1.1,1.2,1.3] M-them. M
DS2= [3.1,21,1.2] x [2.1,1.2,1.3] M-them. O
DS3= [3.1,21,1.3] x [3.1,1.2,1.3] M-them. I
DS4= [3.1,22,11] x [1.1,2.2,13] M-them. O
DS5= [3.1,22,1.2] x [2.1.2.2,1.3] O-them. M
DS6= 1[3.1,22,1.3] x [3.1,2.2,1.3] triad. Them.
DS7= [3.1,23,1.1] x [1.1,3.2,13] M-them. I
DS8= [3.1,2.3,1.2] x [2.1,3.2,1.3] triad. Them.
DS9= [3.1,23,1.3] x [3.1,3.2,1.3] I-them. M
DS10= [3.2,2.1,1.1] x [11.1.2,2.3] M-them. O
DS11= [3.2,2.1,1.2] x [2.1,1.2,2.3] O-them. M
DS12= [3.2,2.1,1.3] x [3.1,1.2,2.3] triad. Them.
DS13= [3.2,22,11] x [1.1,2.2,2.3] O-them. M
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DS 14 = [3.2,2.2,1.2] x [2.1,2.2,2.3] O-them. O
DS15= [3.2,2.2,1.3] x [3.1,2.2,2.3] O-them. |
DS16 = [3.2,2.3,1.1] x [1.1,3.2,2.3] triad. Them.

DS17 = [3.2,23,1.2] x [2.1,3.2,2.3] O-them. I
DS18= [3.2,23,13] x [3.1,3.2,2.3] I-them. O
DS19= [3.3,2.1,1.1] x [1.1,1.2,3.3] M-them. I
DS20= [3.3,2.1,1.2] x [2.1,1.2,3.3] triad. Them.
DS21= [3.3,2.1,1.3] x [3.1,1.2,3.3] I-them. M
DS 22 = [3.3,2.2,1.1] x [1.1,2.2,3.3] triad. Them.
DS23= [3.3,22,1.2] x [2.1.2.2,3.3] O-them. I
DS24= [3.3,22,1.3] x [3.1,2.2,3.3] I-them. O
DS25= [3.3,23,1.1] x [1.1,3.2,3.3] I-them. M
DS26= [3.3,23,1.2] x [2.1,3.2,3.3] I-them. O
DS27= [3.3,23,1.3] x [3.1,3.2,3.3] I-them. I

2. Wie man anhand der ebenfalls angegeben entitdtischen Realitdten sieht,
zerfallt dieses Gesamtsystem von 27 semiotischen Relationen in die folgenden
realitatsthematischen Teilsysteme.

2.1. Teilsystem der M-/0-/I-Thematisationen

DS1= [3.1,21,1.1] x [1.1,1.2,13] M-them. M
DS14= [3.2,2.2,1.2] x [2.1,2.2,23] O-them. O
DS27 = [3.3,23,1.3] x [3.1,3.2.3.3] I-them. I

2.2. Teilsystem der (M-0)-Thematisationen

DS2= [3.1,21,1.2] x [2.1,1.2,13] M-them. O
DS10= [3.2,2.1,1.1] x [L1.1.2 23] M-them. O

DS4= [3.1,22,11] x [L1,22, 13] M-them. O
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DS11= [3.2,2.1,1.2] x [2.1,1.2,2.3]
DS5= [3.1,22,1.2] x [2.1,2.2,1.3]
DS13= [3.2,2.2,11] x [1.1,2.2,2.3]
2.3. Teilsystem der (M-I)-Thematisationen

DS3= 1[3.1,21,13] x [3.1,1.2,1.3]
DS19= [3.3,2.1,1.1] x [1.1,1.2, 3.3]
DS7= 1[3.1,2.3,11] x [1.1,3.2,1.3]
DS21= [3.3,2.1,1.3] x [3.1,1.2,3.3]
DS9= [3.1,23,13] x [3.1,3.2, 1.3]
DS25= [3.3,2.3,1.1] x [1.1,3.2,3.3]
2.4. Teilsystem der (O-I)-Thematisationen

DS15= [3.2,2.2,1.3] x [3.1,2.2,2.3]
DS23= [3.3,2.2,1.2] x [2.1,2.2,3.3]
DS17 = [3.2,2.3,1.2] x [2.1,3.2,2.3]
DS24 = [3.3,2.2,1.3] x [3.1,2.2,3.3]
DS18= [3.2,2.3,1.3] x [3.1,3.2,2.3]
DS26= [3.3,2.3,1.2] x [2.1,3.2,3.3]

2.5. Teilsystem der (M-0-I)-Thematisationen

DS6= [3.1,22,1.3] x [3.1,2.2 1.3]
DS8= [3.1,23,1.2] x [21,3.2,1.3]
DS12= [3.2,2.1,1.3] x [3.1,1.2 23]

O-them. M

O-them. M

O-them. M

M-them. |

M-them. |

M-them. |

[-them. M

[-them. M

[-them. M

O-them. |

O-them. |

O-them. |

[-them. O

[-them. O

[-them. O

triad. Them.

triad. Them.

triad. Them.
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DS16 = [3.2,2.3,1.1] x [1.1,3.2,2.3] triad. Them.
DS 20 = [3.3,2.1,1.2] x [2.1,1.2,3.3] triad. Them.
DS 22 = [3.3,2.2,1.1] x [1.1,2.2,3.3] triad. Them.

3. Realitatsthematische Stabilitit gibt es also nur bei den monothematischen
Thematisationen (2.1), wahrend bei allen librigen vier Thematisationstypen,
d.h. den bithematischen (2.2. bis 2.4) und den trithematischen (2.5), jeweils
verschiedene strukturelle "Alternativen” fiir ein und dieselbe abstrakte entita-
tische Realitat innerhalb des vollstandigen Systems aller 27 semiotischen
Dualsysteme bereitgehalten werden. Man darf somit folgern, dafd dieses Ge-
samtsystem semiotisch maximal instabil und die Teilmenge der durch die
semiotische Inklusionsordnung gefilterten 10 peirce-benseschen Dualsysteme
maximal stabil ist. Daraus folgt aber, daf$ das zwischen beiden Teilsystemen,
d.h. demjenigen mit 27 und demjenigen mit 10 semiotischen Relationen lie-
gende Vermittlungssystem mit 17 Zeichenklassen labil bzw. "metastabil” ist.
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Eine dialektische semiotische Relation bei Kierkegaard

1. In Toth (2015) wurde gezeigt, dafd Kierkegaard, indem er eine dialektische
triadische Relation konstruiert, die man heute, wenn nicht als semiotisch, so
doch als prasemiotisch bezeichnen mufd (vgl. bereits Toth 1995), die peirce-
sche, auf der pragmatischen Maxime gegriindete Ordnung der Zeichenrelation

Zi=(M-0-1)

nicht akzeptiert, indem er ausdriicklich erklart: "Es ist namlich nicht so, wie die
Philosophen erklaren, dafd die Notwendigkeit die Einheit von Moglichkeit und
Wirklichkeit sei, nein, die Wirklichkeit ist die Einheit von Méglichkeit und
Notwendigkeit" (Kierkegaard 1984, S. 35).

2. Kierkegaards mogliche Ordnungen der Zeichenrelation sind damit
Zi=(M-1)-0
Z=1-M)-0,

wobei Z; die vermittelnde Position des auch von Peirce als "Mediums" be-
zeichneten Mittelbezugs als kategorialer Moglichkeit thematisiert. Allerdings
setzen Z: und Z: die von Bense (1979, S. 53 u. 67) kategorietheoretisch einge-
fiihrte Zeichenrelation

IZR=M->(M-0)->(M—->0-1)))

aufler Kraft, und wir miissen von zwei neuen semiotischen Matrizen der
folgenden, Z1 und Z; entsprechenden, Formen ausgehen.

1 3 2 3 1 2
1 1.1 1.3 1.2 3 33 31 3.2
3 31 33 3.2 1 1.3 1.1 1.2
2 21 23 2.2 2 23 21 2.2

Wie man erkennt, sind zwar in beiden Fallen die durch die Hauptdiagonalen
gebildeten Kategorienrealitaten bis auf die Ordnung ihrer Subzeichen gleich
geblieben, aber die durch die Nebendiagonalen gebildeten Eigenrealititen der
Zeichen erscheinen nun in der Matrix fiir Z1 als
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x(2.1,3.3,1.2) =(2.1,3.3,1.2)
und in der Matrix fur Z; als
x(2.3,1.1,3.2) = (2.3, 1.1, 3.2).

Da es sich in beiden Fallen bis auf die Ordnung der Subzeichen um Zeichen-
klassen handelt, insofern jede der drei Positionen der Zeichenrelation durch
eine Erst-, eine Zweit- und eine Drittheit besetzt ist, da diese Zeichenklassen
aber, auf die peircesche Normalform gebracht, irregular sind

(3.3,2.1,1.2)
(3.2,2.3, 1.1),

so folgt weiter, dafd auch die sog. trichotomische Inklusionsordnung der
peirceschen Zeichenrelation

O0=(3.a,2b,l.c)mitasSb=c

aufder Kraft gesetzt ist. Hieraus wiederum folgt, dafd beide Kierkegaardschen
Zeichenrelationen vermoge ihrer zugehorigen Matrizen nicht nur das durch O
restringierte Teilsystem der 10 peirceschen Zeichenklassen, sondern alle 33 =
27 moglichen triadischen Zeichenrelationen als Zeichenklassen zulassen, und
damit das folgende vollstandige semiotische Dualitatssystem

(3.1,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 1.3)
(3.1,2.1,1.2) x (2.1,1.2,1.3)
(3.1,2.1,1.3) x (3.1,1.2,1.3)
(3.1,2.2,1.1) x (1.1,2.2,1.3)
(3.1,2.2,1.2) x (2.1,2.2,1.3)
(3.1,2.2,1.3) x (3.1,2.2,1.3)
(3.1,2.3,1.1) x (1.1,3.2,1.3)
(3.1,2.3,1.2) x (2.1,3.2,1.3)
(3.1,2.3,1.3) x (3.1,3.2,1.3)
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(3.2,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 2.3)
(3.2,2.1,1.2) x (2.1,1.2,2.3)
(3.2,2.1,1.3) x (3.1, 1.2, 2.3)
(3.2,2.2,1.1) x (1.1,2.2,2.3)
(3.2,2.2,1.2) x (2.1,2.2,2.3)
(3.2,2.2,1.3) x (3.1,2.2,2.3)
(3.2,2.3,1.1) x (1.1,3.2,2.3)
(3.2,2.3,1.2) x (2.1,3.2,2.3)
(3.2,2.3,1.3) x (3.1,3.2,2.3)
(3.3,2.1, 1.1) x (1.1,1.2,3.3)
(3.3,2.1,1.2) x (2.1,1.2,3.3)
(3.3,2.1,1.3) x (3.1,1.2,3.3)
(3.3,2.2,1.1) x (1.1,2.2,3.3)
(3.3,2.2,1.2) x (2.1,2.2,3.3)
(3.3,2.2,1.3) x (3.1,2.2,3.3)
(3.3,2.3,1.1) x (1.1,3.2,3.3)
(3.3,2.3,1.2) x (2.1,3.2,3.3)
(3.3,2.3,1.3) x (3.1,3.2,3.3).

Dafd mit dieser maximalen Erweiterung des sog. peirceschen Zehnersystems
vor allem auch eine enorme Komplexitatssteigerung der durch die Realitats-
thematiken prasentierten strukturellen Realitdten (mit im Zehnersystem un-
bekannten Thematisationsstrukturen) einhergeht, eingeschlossen mehrere
und nicht nur ein Typus von Eigen- und Kategorienrealitat, diirfte unmittelbar
einsichtig sein und wurde von uns bereits in friheren Arbeiten eingehend be-
handelt.
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Die Aufthebung der Perspektivitdtskontexturierung bei Systemrelationen

1. Geht man mit Toth (2015a) davon aus, daf3 jede ontisch-semiotische Tripel-
relation der Form S = <x.y.z> mitx,y,z € {1, 2, 3} in der Form

S = <R[S, S*], R[T, S], T>

darstellbar ist, darin S € S*, T c S gilt und T der topologische Raum von T ist,
ist, mussen in allen drei moglichen ontotopologischen Teilsystemen von
Strukturen (vgl. Toth 2015b) diese Tripel perspektivisch kontexturiert werden.

1.1. Semiotische Reprasentation randkonstanter ontischer Strukturen

<3.3.3>s

<3.3.2>g5)
<3.3.2>5py;

<3.3.1>s

<3.2.3>5

<3.2.2> 5[
<3.2.2> [y

<3.2.1>5

<3.2.3>R[su]
<3.2.2> R[5y
<3.2.2>Rpug
<3.2.1>rRsu)

<3.2.3>y

<3.2.2>ys
<3.2.2>yqu

<3.2.1>y

<3.3.3>u
<3.3.2>y
<3.3.2>y
<3.3.1>y

1.2. Semiotische Reprasentation partiell-randkonstanter ontischer Strukturen

<2.3.3>s

<2.3.2>g5]
<2.3.2>g[u

<2.3.1>s

1.3. Semiotische Reprasentation nicht-randkonstanter ontischer Strukturen

<1.3.3>s

<1.3.2>5

<1.3.2>gu;

<1.3.1>s

<2.2.3>5s

<2.2.2> s
<2.2.2> 5y

<2.2.1>5s

<1.2.3>5s

<1.2.2> )

<1.2.2> 5y

<1.2.1>5

<2.2.3> R[5y
<2.2.2> R[5y
<2.2.2>Rpugs

<2.2.1>rRsy

<1.2.3> Ry
<1.2.2> R[5y
<1.2.2>Rpugs)
<1.2.1>Rgsy

<2.2.3>y

<2.2.2>yjs
<2.2.2>yqu

<2.2.1>y

<1.2.3>y

<1.2.2>yps

<1.2.2>yq

<1.2.1>y

<2.3.3>y
<2.3.2>y
<2.3.2>y

<2.3.1>y

<1.3.3>u
<1.3.2>y
<1.3.2>y
<1.3.1>y

2.Benutzt man nun aber die in Toth (2015c) eingefiihrte neue Systemdefinition

S = [R[O, T], [[R[T, S], R[S, S*]]],
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darin O das Objekt, T das Teilsystem, S das System ohne Umgebung und S* das
System mit Umgebung vermoge S* = [S, U] bezeichnet (vgl. Toth 2012), dann
kann man zu S die Dualrelation

xS = [[[R[S* S], [R[S, T]], R[T, O]

bilden, die beide vermoge der zu einander dualen Zeichenrelationen
Z= [R[M, O], [[R[O,I], R[M, O, I]]],

xZ = [[[R[L, O, M], [R[L, O]], R[O, M]]

in einer ontisch-semiotischen Isomorphierelation stehen, d.h. wir haben
[S, xS] = [Z, xZ].

Ferner kann man die Domanen und Codomanen der einzelnen Abbildungen,
d.h. in unseren Fallen der Relata, vermoge Bense (1979, S. 53 u. 67) durch
Morphismen ersetzen, so daf3 gilt

X(2w (28 (2p0)) = ((((<a) <), <o),

und wegen der ontisch-semiotischen Isomorphie ist diese kategorietheoreti-
sche Dualrelation das abstrakteste mogliche Fundament sowohl der Prasenta-
tion von Objekten als auch ihrer Reprasentation durch Zeichen. Das bedeutet
natiirlich, daf} nun auf die Perspektivitatskontexturierung verzichtet werden
kann, denn die perspektivischen Teilrelationen

P[S[U]] = [U[SI]

P[R[S, U]] = [R[U, S]]

werden durch die Dualitatsrelationen in [S, xS] = [Z, xZ] ausgedriickt. Ferner
ist es nicht mehr langer notig, als Basis ontisch-semiotischer Relationen Tripel
der Form S = <x.y.z> anzusetzen, sondern die dyadischen Paarrelationen der
Form S = <x.y>, welche bekanntlich die abstrakte Form der Subzeichen sind,
sind vermoge ontisch-semiotischer Isomorphie nun ebenfalls ausreichend.

Allerdings gibt es fiir Objekte, anders als fiir Zeichen, keine trichotomische
Inklusion der Form

Z=(3x 2y, 1.2)

mitx Sy =z,
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welche Ordnung bekanntlich das theoretisch mogliche Gesamtsystem von 33 =
27 triadischen semiotischen Relation auf die 10 peirceschen Zeichenklassen
einschrankt, sondern fiir Objekte gilt nun das Gesamtsystem aller 27 Repra-
sentationen, die vermoge der Teilisomorphien

R[O, T] = R[M, O]
R[T, S] = R[O, I]
R[S, S*] = R[M, O, I]

zur Prasentation von Objekten verwendet werden konnen. Anders gesagt,
stellen die 27 Relationen die systemtheoretische Basis sowohl der Prasentation
von Objekten auch der Reprasentation von Zeichen dar. Da die Zeichen
Abstraktionen von Objekten sind (vgl. Benses Ausfiihrungen zur "Polyaffinitat”
bzw. "Polyreprasentativitit" von Zeichenklassen in Bense [1983, S. 44 {.]), sind
die 10 peirceschen Zeichenklassen natiirlich eine Teilmenge der 27
systemischen, zugleich prasentierenden und reprasentierenden Relationen
tiber Relationen.
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Grenzen und Ridnder im vollstdndigen System semiotischer Relationen

1. Zur Definition von semiotischen Grenzen und Randern vgl. Toth (2015). Die
Koinzidenz beider, d.h. G(x.y) = R(x.y) kann man im Falle eines Tripels zur
Definition von Eigenrealitat benutzen, unter die, wie bereits in freilich ganz
anderem Zusammenhang Bense (1992, S. 40) vermutet hatte, auch die Kate-
gorienrealitat fallt. Allerdings gibt es im vollstandigen System aller 33 = 27
semiotischen Relationen nicht nur zwei Formen von Eigenrealitat. Bemer-
kenswert ist ferner deren Komplemtnaritat, d.h. Tripel von leeren Grenzen und
Randern, d.h. G(x.y) = R(x.y) = (@, @, @). Am allermeisten hingegen diirften die
- deshalb im folgenden durch Fettdruck hervorgehobenen - Fille
Aufmerksamkeit fiir sich beanspruchen, bei denen relativ zur Gleichheit bzw.
Ungleichheit von Grenzen und Rdndern heterogene Tripel vorliegen. Auch
diese treten ausschliefdlich bei der komplementaren Menge zur Teilmenge der
zehn peirce-benseschen Zeichenklassen und Realitatsthematiken auf. Schlief3-
lich sei noch darauf aufmerksam gemacht, daff die Abbildung der 27
semiotischen Relationen auf die Mengen der Grenz-Rand-Gleichungen bzw. -
Ungleichungen nicht bijektiv ist.

2.1. Dualsystem I

(3.1,21,1.1) X (11,1.2,1.3)
G(1.1) =R(1.1)

2.2. Dualsystem II

(31,2112)  x  (21,1213)
G(2.1) #R(2.1)

G(1.2) #R(1.2)

2.3. Dualsystem III

(3.1,2.1,1.3) X (3.1,1.2,1.3)
G(3.1) #R(3.1)

G(1.3) #R(1.3)
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2.4. Dualsystem IV
31,22,11)  «x
G(2.2) =R(2.1)
G(1.1) =R(1.1)

2.5. Dualsystem V
(3.1,2.2,1.2) X
G(2.2) =R(2.2)

2.6. Dualsystem VI
(3.1,2.2,1.3) x
G(3.1) #R(3.1)
G(2.2) =R(2.2)
G(1.3) #R(1.3)

2.7. Dualsystem VII
(3.1,2.3,1.1) X
G(3.1) #R(3.1)
G(2.3) #R(2.3)
G(1.1) =R(1.1)

2.8. Dualsystem VIII
(3.1,2.3,1.2) X
G(3.1) #R(3.1)
G(2.3) #R(2.3)
G(1.2) #R(1.2)

2.9. Dualsystem IX
(3.1,2.3,1.3) X
G(3.1) #R(3.1)

(1.1,2.2,1.3)

(2.1,2.2,1.3)

(3.1,22,13)

(1.1,3.2,1.3)

(2.1,3.2,1.3)

(3.1,32,13)
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G(1.3) # R(1.3)

2.10. Dualsystem X
(3.2,2.1,1.1) X
G(1.1) =R(1.1)
2.11. Dualsystem XI
(32,2.1,1.2) X
G(2.1) #R(2.1)
G(1.2) #R(1.2)
2.12. Dualsystem XII
(3.2,2.1,1.3) X
G(3.2) #R(3.2)
G(2.1) #R(2.1)
G(1.3) #R(1.3)
2.13. Dualsystem XIII
(3.2,2.2,1.1) X
G(2.2) =R(2.2)
G(1.1) =R(1.1)
2.14. Dualsystem XIV
(3.2,2.2,1.2) X
G(2.2) =R(2.2)
2.15. Dualsystem XV
(3.2,2.2,1.3) X
G(2.2) =R(2.2)

(11,1.2,2.3)

(21,1.2,2.3)

(3.1,1.2,2.3)

(11,2.2,2.3)

(2.1,2.2,2.3)

(3.1,2.2,2.3)
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2.16. Dualsystem XVI
(32,2.3,1.1) x
G(3.2) #R(3.2)
G(2.1) #R(2.1)
G(1.1) =R(1.1)

2.17. Dualsystem XVII
(3223,12)  «x
G(3.2) #R(3.2)
G(2.3) #R(2.3)

2.18. Dualsystem XVIII
(3223,13)  «x
G(3.2) #R(3.2)
G(2.3) #R(2.3)

2.19. Dualsystem XIX
(3.3,2.1,1.1) X
G(3.3) =R(3.3)
G(1.1) =R(1.1)
2.20. Dualsystem XX
(33,21,1.2) x
G(3.3) =R(3.3)
G(2.1) #R(2.1)
G(1.2) #R(1.2)

2.21. Dualsystem XXI
(3.3,2.1,1.3) X

(11,3.2,2.3)

(2.1,3.2,2.3)

(3.1,3.2,2.3)

(11,1.2,33)

(2.1,1.2,33)

(3.1,1.2,3.3)
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G(3.3) =R(3.3)

2.22. Dualsystem XXII
(33,22,11)  x
G(3.3) =R(3.3)
G(2.2) =R(2.2)
G(1.1) =R(1.1)

2.23. Dualsystem XXIII
(3.3,2.2,1.2) X
G(3.3) =R(3.3)
G(2.2) =R(2.2)

2.24. Dualsystem XXIV
(3.3,2.2,1.3) X
G(3.3) =R(3.3)
G(2.2) =R(2.2)

2.25. Dualsystem XXV
(3.3,2.3,1.1) X
G(3.3) =R(3.3)
G(1.1) =R(1.1)

2.26. Dualsystem XXVI
(3.3,2.3,1.2) X
G(3.3) =R(3.3)

2.27. Dualsystem XXVII
(3.3,2.3,1.3) X
G(3.3) =R(3.3)

(11,22,33)

(2.1,2.2,3.3)

(3.1,2.2,3.3)

(11,32,33)

(2.1,3.2,3.3)

(3.1,3.2,3.3)
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Eigenrealitit und komplementire Eigenrealitat

1. Bekanntlich stellt die Theorie der semiotischen Eigenrealitit gleichzeitig den
Abschlufd und die Kulmination von Max Benses jahrzehntelangem Bemiihen
dar, die Semiotik als eine der Mathematik ebenbirtige Wissenschaft zu
etablieren (vgl. Bense 1992). Bense unterscheidet allerdings lediglich zwischen
der eigenrealen, mit ihrer Realitatsthematik dualidentischen Zeichenklasse

ER = (3.1,2.2,1.3) = x(3.1,2.2,1.3)

und den tuibrigen neun Zeichenklassen der Menge der zehn peirce-benseschen
Zeichenklassen, die nicht-eigenreal sind. Ferner nimmt er die Hauptdiagonale
der semiotischen Matrix hinzu, die zwar nicht zum Zehnersystem der Zei-
chenklassen gehort, die aber nach Bense eine "Eigenrealitit schwacherer
Repréasentation” darstelle (Bense 1992, S. 40) und bestimmt sie als "Klasse der
peirceschen genuinen Kategorien" oder kurz als Kategorienklasse mit der ihr
zugeschriebenen Kategorienrealitat

KR = (33,22, 1.1) # x(1.1, 2.2, 3.3).

2. Wie jedoch ein Blick auf die komplementiare Menge der 17, nicht-peirceschen
Zeichenklassen aus der Gesamtmenge der 33 = 27 iiber (3., 2.y, 1.z) mitx, y, z
€ {1, 2, 3} erzeugbaren semiotischen Relationen mit konstanter triadischer
Struktur, aber Elimination der trichotomischen restriktiven Ordnungx Sy =z
zeigt, gibt es in der Gesamtmenge der 27 semiotischen Relationen nicht nur 2,
sondern 7 semiotische Relationen mit triadischen Realititsthematiken, die sich
in 5 Typen von semiotischen Grenzen und Randern einteilen lassen (vgl. Toth
2015).

2.1. Trichotomische Ordnungsstruktur (#, =, #)
2.1.1. Dualsystem VI

(31,22,13) x  (312213)

G(3.1) #R(3.1)

G(2.2) =R(2.2)

G(1.3) #R(1.3)
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2.2. Trichotomische Ordnungsstruktur (#,#, =)
2.2.1. Dualsystem VII

(3.1,2.3,1.1) X (1.1,3.2,1.3)

G(3.1) #R(3.1)

G(2.3) #R(2.3)

G(1.1) =R(1.1)

2.2.2. Dualsystem XVI

(32,23,11)  x  (11,3223)

G(3.2) #R(3.2)

G(2.1) #R(2.1)

G(1.1) =R(1.1)

2.3. Trichotomische Ordnungsstruktur (#,#,#)
2.3.1. Dualsystem VIII

(3.1,2.3,1.2) X (2.1,3.2,1.3)

G(3.1) #R(3.1)

G(2.3) #R(2.3)

G(1.2) #R(1.2)

2.3.2. Dualsystem XII

(3.2,2.1,1.3) X (3.1,1.2,2.3)

G(3.2) #R(3.2)

G(2.1) #R(2.1)

G(1.3) #R(1.3)

2.4. Trichotomische Ordnungsstruktur (=, #, #)
2.4.1. Dualsystem XX

(33,21,12) x  (211233)
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G(3.3) =R(3.3)

G(2.1) #R(2.1)

G(1.2) #R(1.2)

2.5. Trichotomische Ordnungsstruktur (=, =, =)
2.5.1. Dualsystem XXII

(33,22,11)  x  (11,2233)

G(3.3) =R(3.3)

G(2.2) =R(2.2)

G(1.1) =R(1.1)

3. Die Ubersicht tiber die 5 Typen von triadischen semiotischen Realititen
ergibt folgendes.

#Fx%)  EES) #F=EH EGEAD (5=9)

(3.1,2.3,12) (3.1,23,1.1) (3.1,22,13) (33,2.1,12) (33,22 11)
x(2.1,3.2,1.3) x(1.1,3.2,1.3) x(3.1,2.2,1.3) x(2.1, 1.2, 3.3) x(1.1,2.2,3.3)

(3.2,2.1,1.3) (3.2,2.3,1.1)
x(3.1,1.2,2.3) x(1.1,3.2,2.3)

A B Eigenrealitat C Kategorienrealitdt

A stellt also mit (=, =, =)1 = (#, #, #) eine Form von "Antikategorienrealitat”
dar, und B und C, welche sich lediglich in der Position der Gleichheit in ihren
Tripel-Relationen von derjenigen der Eigenrealitat unterscheiden, stellen zwei
Formen von "Antieigenrealitit” dar. Es ist ferner nicht korrekt, dafd Eigen-
realitait und Kategorienrealitit einander komplementar sind, sondern sie
markieren lediglich Stationen in einer Kette von Abbildungen, dievonA - B —
ER —» C — KR fiihrt, und zwar genau in der oben angegebenen Ordnung.
Triadische semiotische Realitat ist somit eine Eigenschaft, die nicht weniger als
funf semiotische Thematisationsstrukturen innerhalb eines "semiotischen
Universums" (Bense) beansprucht, das mit nur drei Kategorien auskommt. Von
Dualidentitat im Sinne der 2-wertigen Logik kann somit keine Rede sein. Ferner
ist es, wie die Betrachtung der semiotischen Grenzen und Rander wohl
eindriicklich gezeigt hat, nicht statthaft, Dualidentitat durch formale Koinzi-
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denz semiotischer Subrelationen zu definieren, denn weder ist z.B. ein Legi-
zeichen ein duales Rhema, d.h. x(3.1) = (1.3), noch ist ein Rhema ein duales
Legizeichen, d.h. x(1.3) = (3.1). Es bediirfte eines semiotischen Wunders, um
z.B. die Materialitat einer Zeichnung eines nicht-abgeschlossenen topologi-
schen Raumes (1.3) in einen nicht-abgeschlossenen topologischen Raum (3.1)
zu verwandeln. Wer so argumentiert, vergifst, dafd die semiotischen Kategorien
per definitionem qualitativ und nicht quantitativ sind (sie wurden tatsdchlich
erst durch Bense [1981, S. 17 ff] auf Quantitaten reduziert) und allein
deswegen den Rahmen der auf der aristotelischen Logik beruhenden
quantitativen Mathematik tiberschreiten.
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Zwischen Kategorienrealitat und Antikategorienrealitit

1. In vollstandigen System der 33 = 27 Uber der Struktur Z = (3.x, 2.y, 1.z) mit
X,V, Z € {1, 2, 3} konstruierbaren semiotischen Relationen - von denen die 10
peirce-beneseschen mittels der trichotomischen Inklusionsordnung (x =y = z)
herausgefiltert werden, so dafd eine komplementidre Menge von 17 "irregu-
laren" semiotischen Relationen erzeugt wird - gibt es 5 Gruppen trichoto-
mischer Ordnungen (vgl. Toth 2015a).

2.1. Trichotomische Ordnungsstruktur (=, =, =
Dualsystem XXII

(3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2,3.3)

G(3.3) =R(3.3)

G(2.2) =R(2.2)

G(1.1) =R(1.1)

2.2. Trichotomische Ordnungsstruktur (=, #, #)
Dualsystem XX

(3.3,2.1,1.2) x (2.1,1.2,3.3)

G(3.3) =R(3.3)

G(2.1) #R(2.1)

G(1.2) #R(1.2)

2.3. Trichotomische Ordnungsstruktur (#, =, #)
Dualsystem VI

(3.1,2.2,1.3) x (3.1,2.2,1.3)

G(3.1) #R(3.1)

G(2.2) =R(2.2)

G(1.3) #R(1.3)
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2.4. Trichotomische Ordnungsstruktur (#,#, =)
Dualsystem VII

(3.1,2.3,1.1) x (1.1, 3.2,1.3)

G(3.1) #R(3.1)

G(2.3) #R(2.3)

G(1.1) =R(1.1)

2.5. Trichotomische Ordnungsstruktur (#,#,#)
Dualsystem VIII

(3.1,2.3,1.2) x(2.1,3.2,1.3)

G(3.1) #R(3.1)

G(2.3) #R(2.3)

G(1.2) #R(1.2)

Dualsystem XII

(3.2,2.1,1.3) x(3.1,1.2,2.3)

G(3.2) #R(3.2)

G(2.1) #R(2.1)

G(1.3) #R(1.3)

3. Im folgenden ordnen wir den Zeichenklassen der semiotischen Dualsysteme
dieser 5 trichotomischen Ordnungen die entsprechenden semiotischen Matri-

Zen Zu.
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3.1. Trichotomische Ordnungsstruktur (=, =, =
Dualsystem XXII
(3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2,3.3)

3.2. Trichotomische Ordnungsstruktur (=, #, #)
Dualsystem XX
(3.3,2.1,1.2) x (2.1,1.2,3.3)

3.3. Trichotomische Ordnungsstruktur (#, =, #)
Dualsystem VI
(3.1,2.2,1.3) x (3.1,2.2,1.3)
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3.4. Trichotomische Ordnungsstruktur (#,#, =)
Dualsystem VII
(3.1,2.3,1.1) x (1.1, 3.2,1.3)

3.5. Trichotomische Ordnungsstruktur (#,#,#)
Dualsystem VIII Dualsystem XII
(3.1,2.3,1.2) x(2.1,3.2,1.3) (3.2,2.1,1.3)x(3.1,1.2,2.3)

Das Ergebnis ist bemerkenswert:

(3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 3.3)

(3.3,2.1,1.2) x (2.1, 1.2, 3.3)

(3.1,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 1.3)

(3.1,2.3,1.1) x (1.1, 3.2, 1.3)
(371,25,1.2) x (2.1,3.2, 1.3) (3.2,2.1,1.3) x (3.1, 1.2, 2.3),

d.h. das "System", das die Kategorienrealitat tiber die Eigenrealitat und deren
Vermittlungen mit der Antikategorienrealitat verbindet, ist nicht-konnex. In
Sonderheit gibt es keine Vermittlung zwischen den kategorienrealen trichoto-
mischen Ordnungen mit (3.3) und den eigenrealen mit (3.1). Ferner ist der
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Ubergang zwischen der Eigenrealitit und der Antikategorienrealitit asym-
metrisch. Damit werden Ergebnisse einer Vorgangerstudie bestatigt, in wel-
cher die modelltheoretische Unvollstandigkeit und die topologische Diskon-
nexitdt des angeblichen "Universums der Zeichen" bewiesen wurde (vgl. Toth
2015b).
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Arithmetische und topologische semiotische Riander

1. Der folgende Beitrag benutzt das System der Abbildung von Zeichen auf
Hausdorff-Raume, das in Toth (2015) anhand von sog. Briickensprachen, d.h.
metasemiotischen Systemen, eingefiihrt worden war. Es ist jedoch selbstver-
standlich auch auf die Semiotik anwendbar und fiihrt zu tiberraschenden Re-
sultaten, in Sonderheit dann, wenn man sich nicht nur auf die 10 peirce-ben-
seschen Zeichenklassen beschrankt, sondern die Gesamtmenge der 33 = 27
liber der semiotischen Struktur Z = (3.x, 2.y, 1.z) mit x, y, z € {1, 2, 3} erzeug-
baren semiotischen Relationen benutzt.

2. Beispielsweise weist die folgende trichotomische Triade
(3.1,2.1,1.1) X (1.1,1.2,1.3)

(3.1,2.1,1.2) X (2.1,1.2,1.3)

(3.1,2.1,1.3) X (3.1,1.2,1.3)

nur trichotomische arithmetische Primzeichen-Rander der Form
R((3.1),(2.1)) =(.1)

R((2.1), (1.2)) = (1) = (1.), usw.

auf, wahrend die Darstellung der Subzeichen in einer aus neun Hausdorff-
Raumen aufgefafdten topologischen Matrix

zeigt, dafd nicht nur jedes Subzeichen paarweise gemeinsame Rander hat,
sondern dafd die Menge der Rander lberdies zusammenhdngend ist und daf3
schlief3lich in diesem Falle der durch die Rander definierte topologische Teil-
raum fiir Zeichenthematik und Realitatsthematik sogar gleich ist. Im folgenden
zeigen wir dies anhand aller 9 trichotomischen Triaden des vollstandigen
Systems der 27 semiotischen Relationen und ihrer dualen Relationen.
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(3.1,2.2,1.1) x (1.1,2.2,1.3)
(3.1,2.2,1.2) x (2.1,2.2,1.3)
(3.1,2.2,1.3) x (3.1,2.2,1.3)

(3.1,2.3,1.1) x (1.1,3.2,1.3)
(3.1,2.3,1.2) x (2.1,3.2,1.3)
(3.1,2.3,1.3) x (3.1,3.2,1.3)

(3.2,2.1,1.1) x (1.1,1.2,2.3)
(3.2,2.1,1.2) x (2.1,1.2,2.3)
(3.2,2.1,1.3) x (3.1,1.2,2.3)

(3.2,2.2,1.1) x (1.1,2.2,2.3)
(3.2,2.2,1.2) x (2.1,2.2,2.3)
(3.2,2.2,1.3) x (3.1,2.2,2.3)
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(3.2,2.3,1.1)
(3.2,2.3,1.2)
(3.2,2.3,1.3)

(3.3,2.1,1.1)
(3.3,2.1,1.2)
(3.3,2.1,1.3)

(3.3,2.2,1.1)
(3.3,2.2,1.2)
(3.3,2.2,1.3)

(1.1,3.2,2.3)
(2.1,3.2,2.3)
(3.1,3.2,2.3)

(1.1, 1.2,3.3)
(2.1,1.2,3.3)
(3.1, 1.2,3.3)

(1.1,2.2,3.3)
(2.1,2.2,3.3)
(3.1,2.2,3.3)
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(3.3,2.3,1.1) x (1.1,3.2,3.3)
(3.3,2.3,1.2) x (2.1,3.2,3.3)
(3.3,2.3,1.3) x (3.1,3.2,3.3)

3. Von besonderem Interesse diirfte es sein, dafd die drei sog. homogenen
Zeichenklassen und ihre Realititsthematiken der vollstandigen M-, O- und I-
Thematisationen, die ja arithmetisch leere Riander aufweisen, insofern

R((3.1,2.1,1.1),(3.2,2.2,1.2)) =@
R((3.2,2.2,1.3),(3.3,2.3,1.3)) =0
und daher natiirlich auch

R((3.1,2.1,1.1),(3.3,2.3,1.3)) =@

gilt, topologisch gesehen fiir samtliche 9 Subzeichen paarweise zusammen-
hiange Rander und einen nicht nur vollstandigen, sondern kompakten topolo-
gischen Raum sowohl fiir Zeichen- als auch fiir Realitatsthematik aufweisen.

(3.1,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 1.3)
(3.2,2.2,1.2) x (2.1,2.2,2.3)
(3.3,2.3,1.3) x (3.1,3.2,3.3)

Umgekehrt zeigen die beiden Diagonalen der semiotischen Matrix, die Bense
(1992) als Eigenrealitat und Kategorienrealitit definiert hatte, obwohl sie im
Index (2.2) einen gemeinsamen arithmetischen Rand haben, durchgehend
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leere topologische Rander fiir alle Subzeichen. Diese Erkenntnis ist umso
bemerkenswerter, weil seit Walther (1982) der semiotische Satz gilt, daf die
eigenreale Zeichenklasse in mindestens einem Subzeichen mit jeder anderen
peirce-benseschen Zeichenklasse bzw. Realitdtsthematik zusammenhangt und
damit nattrlich jeweils einen nicht-leeren arithmetischen Rand bildet.

(3.1,2.2,1.3) x (3.1,2.2,1.3)
(3.3,2.2,1.1) x (1.1,2.2,3.3)
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Der semiotische Konnexitidtssatz und die semiotischen Dualsysteme

1. Bekanntlich stellt die Teilmenge der 10 peirce-benseschen semiotischen
Dualsysteme (aus der Gesamtmenge der 33 = 27 semiotischen Dualsysteme)
ein sog. determinantensymmetrisches Dualitatssystem dar (vgl. Bense 1992, S.
76).

Zkl Rth Rpw

[3.1] 2.1 1.1 1.1 9
31|21 1.2 2.1 10 | Mittel
31|21 1.3 3.1 11

o
_l.-_l_l.-
lww w

//:

312212  21[22]13 11
32(22(12  21|22(23 12| Objekt

32(22|13 31(22]|23 13
T
31/32 13 13
31/82 23 14 Interpretant
3.1] 3.2 33 15
31 22 13 31 22 13 12 Eigenrealitat

Daraus kann man den sog. semiotischen Konnexitatssatz ableiten, der besagt,
daf jedes semiotische Dualsystem in mindestens einem und maximal zwei
Subrelationen mit den Subrelationen des eigenrealen Dualsystems zusam-
menhangt.

2. Es stellt sich allerdings die Frage, ob dieser Konnexitatssatz auch wirklich fur
samtliche 27 semiotischen Dualsysteme gilt oder nicht. Um diese Frage zu
beantworten, gehen wir aus von den in Toth (2015) definierten semiotischen
Zahlenfeld-Graphen.

2.1. Konnexe Zahlenfelder

2.1.1. Zahlenfeld-Graph

Loy
Loy
DS 1 =  (3.1,21,11)x(1.1,12,13)
DS 27 =  (33,23,13)x(3.1,3.2,33)
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2 @ ) ) ) 2 2 ) 2
1 @ ) s 0 @ 1 = 1 @ 1
0 ] ] ) 1] 0 0 @ 0
DS 3 =  (3.1,21,13)x(3.1,1.2,1.3)
DS 25 =  (33,23,11)x(1.1,3.2,33)
) @ 2 2 @ ] 2 @ 2
1 ] ] s 0 @ 1 = 1 @ 1
0 @ ) ) ) 0 0 ) 0
DS 7 =  (3.1,23,1.1)x(1.1,3.2,1.3)
DS 21 =  (33,21,13)x(3.1,1.2,3.3)
2 @ ) ) ) 2 2 ) 2
) @ 1 s 1 @ ) = 1 @ 1
0 ] ] ) 1] 0 0 @ 0
DS 9 = (3.1,23,13)x(3.1,3.2,1.3)
DS 19 =  (33,21,11)x(1.1,12,33)
) ) 2 2 @ ] 2 ) 2
) ) 1 s 1 ) ) = 1 ) 1
0 @ ) ) ) 0 0 ) 0

Alle Raumfelder, die zu diesem Zahlenfeld-Graphen gehoren, hiangen somit
nicht nur mit der eigenrealen, sondern auch mit dem kategorienrealen Dual-
system in je 2 Werten zusammen.

2.1.2. Zahlfeld-Graph

V4 \

\) \)

DS 2 = (3.1,2.1,1.2) x (2.1,1.2,1.3)

576



DS 26 = (3.3,2.3,12) x(2.1,3.2,3.3)

) 2 @ ] 2 1/ 1] 2 @
1 ] ] s 0 @ 1 = 1

0 @ ) ) ) 0 0 @ 0
DS 8 = (3.1,23,12) x(2.1,3.2,1.3)

DS 20 = (33,21,12)x(2.1,1.2,3.3)

) 2 ) @ 2 ) @ 2 @
) @ 1 s 1 1/ ) = 1 @

0 ] ] ) 1] 0 0 @ 0

Die Raumfelder, die zu diesem Zahlenfeld-Graphen gehoren, hiangen somit
nicht nur mit der eigenrealen, sondern auch mit dem kategorienrealen Dual-
system in je 1 Wert zusammen.

2.1.3. Zahlfeld-Graph

v
V4 N

DS 4 = (3.1,22,11)x(1.1,22,13)

DS 24 = (33,22,13)x(3.1,22,3.3)

2 %) ) ) ) 2 2 @

) 1 ) s 0 1 1) = @ @
0 @ ) ) ) 0 0 @

DS 6 =  (3.1,22,13)x(3.1,22,13)

DS 22 =  (33,22,11)x(1.1,22,33)

) @ 2 2 @ ] 2 ]

) 1 @ ] 1 1/ = @ 1 ]

0 g @ @ @ 0 0 %)
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Die Raumfelder, die zu diesem Zahlenfeld-Graphen gehoéren, hiangen somit
nicht nur mit der eigenrealen, sondern auch mit dem kategorienrealen Dual-
system in je 3 Werten zusammen. Hier liegt also nicht nur partielle, sondern
totale Konnexitat vor.

2.1.4. Zahlfeld-Graph

)
v N
DS 5 =  (3.1,22,12)x(2.1,22,13)
DS 23 = (33,22,12)x(2.1,22,3.3)
) 2 @ ] 2 @ 1] 2 @
) 1 ] s 0 1 @ = 0 1 ]
0 ] ] ) 1] 0 0 ]

Die Raumfelder, die zu diesem Zahlenfeld-Graphen gehoren, hangen somit
nicht nur mit der eigenrealen, sondern auch mit dem kategorienrealen Dual-
system in je 2 Werten zusammen.

2.1.5. Zahlfeld-Graph

V)

\ V4

DS 10 =  (32,21,11)x(1.1,12,23)

DS 18 = (32,23,13)x(3.1,3.2,23)

2 %) ) ) ) 2 2 ) 2
1 %) ) s 0 1] 1 = 1 @

) ] 1) 0 @ 1] 0 @
DS 12 =  (32,21,13)x(3.1,1.2,23)

DS 16 =  (32,23,11)x(1.1,3.2,23)
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g @ 2 2 g 0 2 g 2
1 g @0 s @6 @ 1 = 1 g 1
g 0 %) g 0 %) g 0 @

Die Raumfelder, die zu diesem Zahlenfeld-Graphen gehoren, hangen somit
nicht nur mit der eigenrealen, sondern auch mit dem kategorienrealen Dual-
system in je 1 Wert zusammen.

2.1.6. Zahlfeld-Graph

N v

)
DS 13 = (3.2,2.2,1.1) x(1.1,22,2.3)
DS 15 = (3.2,2.2,13)x(3.1,2.2,2.3)
2 ] ] ) 1] 2 2 @ 2
) 1 @ s 0 1 1) = @ 1 ]
) 0 ) @ 0 ) @ 0 @

Die Raumfelder, die zu diesem Zahlenfeld-Graphen gehoéren, hiangen somit
nicht nur mit der eigenrealen, sondern auch mit dem kategorienrealen Dual-
system in je 2 Werten zusammen.

2.2. Nicht-konnexes Zahlenfeld

Als Uberraschung ergibt sich, daf von den Zahlenfeldern der 7 differen-
zierbaren Graphen nur ein einziger weder mit der eigenrealen noch mit der
kategorien Zeichenklassen zusammenhangt, d.h. daf3 totale Nicht-Konnexitat
besateht.

Zahlfeld-Graph

V4 N
N V4
DS 11 =  (32,21,12)x(2.1,12,23)
DS 17 = (32,23,12)x(2.1,3.2,23)
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g 2 ) g 2 %) g 2 @
1 g @0 s @ 0 1 = 1 g 1
g 0 %) g 0 %) g 0 @

Daraus folgt also, dafd der semiotische Konnexitatssatz nur fiir die Teilmenge
der 10 peirce-benseschen semiotischen Dualsysteme gilt, d.h. genau fiir
diejenigen, welche aus der allgemeinen Form semiotischer Dualsysteme

DS =[[3x, 2.y, 1.z] x [z.1, y.2, x.3]]

(mitx,y,z € {1, 2, 3} durch die trichotomische Ordnungsbeschrankung
XSy=sz

herausgefiltert sind.

Literatur
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Grundlegung der Semiotik mit Hilfe von ortsfunktionalen algebraischen
Kategorien

1. Die peirce-bensesche Semiotik basiert, wie schon ofters bemerkt, nur auf
einer kleinen Teilmenge der 33 = 27 tuiber der allgemeinen Form semiotischer
Dualsysteme DS = (3.x, 2.y, 1.z) x (z.1, y.2, x.3) konstruierbaren semiotischen
Dualsysteme, namlich den 10 sogenannten Zeichenklassen und Realitatsthe-
matiken, welche durch die Ordnungsrelation (x =y = z) aus der Gesamtmenge
herausgefiltert werden. Wie bereits in Toth (2015a) gezeigt, muf3 der Semiotik
jedoch dieses vollstandige System von Dualsystemen zugrunde gelegt werden,
denn nur dieses kann als perspektivisches System von Reflexionsrelationen
dargestellt werden. Im folgenden benutzen wir die in Toth (2015b) gewonnene
Erkenntnis, dafd sich Strukturen ortsfunktionaler Zahlen in 3-elementigen
Mengen P = (0, 1, 2) bijektiv auf algebraische Kategorien abbilden lassen, um
die Bijektion von Paaren semiotischer Dualsysteme auf ortsfunktionale
algebraische Kategorien abzubilden.

2.1. Paarrelation semiotischer Dualsysteme

DS1 = (3.1,2.1,1.1)x(1.1,1.2,1.3)
DS 27 = (3.3,2.3,1.3) x (3.1,3.2,3.3)
01T1172) 01112

) ()

2.2. Paarrelation semiotischer Dualsysteme

DS 2 = (3.1,2.1,1.2) x (2.1, 1.2, 1.3)
DS 26 = (3.3,2.3,1.2) x (2.1,3.2,3.3)
0T172) (0T1KX2)

7 (™)

2.3. Paarrelation semiotischer Dualsysteme

DS 3 = (3.1,2.1,1.3) x(3.1,1.2,1.3)
DS 25 = (3.3,2.3,1.1) x (1.1, 3.2, 3.3)
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011772)
(127

(0T1~K2)
(TRR)

2.4. Paarrelation semiotischer Dualsysteme

DS 4 =
DS 24 =
(071K2)
(7~)

(3.1,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 1.3)
(3.3,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 3.3)
(0N1/72)

(\7)

2.5. Paarrelation semiotischer Dualsysteme

DS 5 =
DS 23 =
(07112)
G,

(3.1,2.2,1.2) x (2.1, 2.2, 1.3)
(3.3,2.2,1.2) x (2.1, 2.2, 3.3)
(0N112)

1

2.6. Paarrelation semiotischer Dualsysteme

DS 6 =
DS 22 =
07172
(»7)

(3.1,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 1.3)
(3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 3.3)
(0N1K2)

(\N)

2.7. Paarrelation semiotischer Dualsysteme

DS 7 =
DS 21 =
(0271~ 2)
(77\KN)

(3.1,2.3,1.1) x (1.1, 3.2, 1.3)
(3.3,2.1,1.3) x (3.1, 1.2, 3.3)
(0NR1/772)

(\R27)

2.8. Paarrelation semiotischer Dualsysteme

DS 8 =
DS 20 =

(3.1,2.3,1.2) x (2.1, 3.2, 1.3)
(3.3,2.1,1.2) x (2.1,1.2, 3.3)
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0771~2)
(778)

(0\N1/2)
(\R7)

2.9. Paarrelation semiotischer Dualsysteme

DS 9 =
DS 19 =
027112)
(271

(3.1,23,1.3) x (3.1, 3.2, 1.3)
(3.3,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 3.3)
(0"S112)

(\RT1)

2.10. Paarrelation semiotischer Dualsysteme

DS 10 =
DS 18 =
(0N112)
(\1)

(3.2,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 2.3)
(3.2,2.3,1.3) x (3.1, 3.2, 2.3)
07112)

N

2.11. Paarrelation semiotischer Dualsysteme

DS 11 -
DS 17 =
O0~1/2)
\7)

(3.2,2.1,1.2) x (2.1,1.2, 2.3)
(3.2,2.3,1.2) x (2.1, 3.2, 2.3)
071K2)

(7N)

2.12. Paarrelation semiotischer Dualsysteme

DS 12 =
DS 16 =
(0N1272)
(\27)

(3.2,2.1,1.3) x (3.1, 1.2, 2.3)
(3.2,2.3,1.1) x (1.1, 3.2, 2.3)
(071 "2)

(7~\R)

2.13. Paarrelation semiotischer Dualsysteme

DS 13 =
DS 15 =

(3.2,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 2.3)
(3.2,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 2.3)
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(0T1K2) 011/2)

(™) 7
2.14. Paarrelation semiotischer Dualsysteme
DS 14 = (3.2,2.2,1.2) x(2.1,2.2,2.3)
(0T172)

)
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Semiotische Substitutionsfunktionen

1. Im Gegensatz zu den 33 = 27 liber der allgemeinen Form von Zeichenklassen
Z=(3x 2y, 1.z) mitx,y, z € {1, 2, 3} erzeugbaren Zeichenklassen, anerkennt
die peirce-bensesche Semiotik, wie bekannt, nur deren 10, indem sie aus der
Gesamtmenge durch die Inklusionsordnung x =y = z 17 Zeichenklassen als
unzulafdig herausfiltert. Dies hat betrachtliche Konsequenzen fiir semiotische
Substitutionsfunktion (vgl. Toth 2015). Wahrend Beispielsweise die
Substitutionsfunktion

o:  (1.3/1.1) - (3.2,23,1.3),

auf die Gesamtmenge der 27 Zeichenklassen bezogen, die folgende Zeichen-
klasse erzeugt

(3.2,2.31.1),

worin als durch die Substitution des Mittelbezugs der Objekt- und der Inter-
pretantenbezug konstant bleiben, erzeugt o, auf die Teilmenge der 10 Zei-
chenklassen bezogen, die Zeichenklasse

(3.1,2.1, 1.1),

d.h. es missen ebenfalls Objekt- und Interpretantenbezug substituiert werden,
formal

o:  ((1.3/1.1) - (2.3/2.1) - (3.2/3.1)).

Es ist somit interessant festzustellen, welche Zeichenklassen durch Substi-
tution des Mittelbezugs innerhalb der 10 peirce-benseschen Zeichenklassen
koinzidieren und welche nicht. Durch Asterisk werden im folgenden unzula-
Bige, d.h. der Differenzmenge der 17 Zeichenklassen angehorige triadische
Relationen gekennzeichnet.
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(3.1,2.1, 1.1)
((1.1/1.2) - (3.1,2.1,1.1)) = (3.1, 2.1, 1.2) ——
((1.1/13) - (3.1,2.1,1.1)) = (3.1, 2.1, 1.3)

(3.1,2.1,1.2)
((1.2/1.1) - (3.1,2.1,1.2)) = (3.1, 2.1, 1.1)

((1.2/13) > (3.1,2.1,1.2)) = (3.1, 2.1, 1.3)
(3.1,2.1,1.3)

((1.3/12) - (3.1,2.1,1.3)) = (3.1,2.1,1.2) —

((1.3/1.1) - (3.1,2.1,1.3)) = (3.1, 2.1, 1.1)

Im Teilsystem der iconischen Zeichenklassen gibt es somit keine Transgres-
sionen zur Differenzmenge der 17 herausgefilterten Zeichenklassen, wohl aber

Koinzidenzen.

24. (3.1,22,1.2)

o: ((1.2/11)-(31,22,1.2))=%*%3.1,22,11) —
o ((1.2/1.3)—->(3.1,2.2,1.2))=(3.1,2.2,1.3)

25. (31,22,1.3)

o: ((1.3/1.2)->(3.1,2.2,1.3))=(3.1,2.2,1.2)

o: ((1.3/11)->(3.1,2.2,1.3))=*3.1,22,1.1) ——
26. (3.2,22,1.2)

o: ((1.2/11)->(3.2,22,1.2))=%*%3.2,22,11) ——
o ((1.2/13)—>(3.2,22,1.2))=(3.2,2.2,1.3)

2.7. (3.2,22,1.3)

o ((1.3/1.2)->(3.2,2.2,1.3))=(3.2,2.2,1.2)

o: ((1.3/11)->(3.2,2.2,1.3))=*3.2,22,1.1) —
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Im Teilsystem der indexikalischen Zeichenklassen gibt es somit sowohl
Transgressionen zur Differenzmenge der 17 herausgefilterten Zeichenklassen
als auch Koinzidenzen.

28. (3.1,23,13)
o ((1.3/1.2) » (3.1,23,1.3)) =*(3.1,2.3,1.2)
o ((1.3/1.1) -» (3.1,23,1.3)) =*(3.1,2.3, 1.1)
29. (3.2,23,13)
o ((1.3/1.2) » (3.2,2.3,1.3)) =*(3.2,2.3,1.2)
o:  ((1.3/1.1) > (3.2,2.3,1.3)) =*(3.2,2.3,1.1)
2.10. (3.3,2.3,1.3)
o ((1.3/1.2) » (3.3,2.3,1.3)) =*(3.3,2.3,1.2)
o ((1.3/1.1) » (3.3,2.3,1.3)) =*(3.3,2.3,1.1)

Im Teilsystem der symbolischen Zeichenklassen gibt es somit zwar Trans-
gressionen zur Differenzmenge der 17 herausgefilterten Zeichenklassen,
jedoch keine Koinzidenzen.

Gesamthaft 1413t sich feststellen, dafd semiotische Transgressionen und Koinzi-
denzen bei den drei objektrelationalen Teilsystemen der 10 peirce-benseschen
Zeichenklassen symmetrisch verteilt sind, wobei das Teilsystem der
indexikalischen Zeichenklassen als Vermittlungssystem zwischen den Teil-
systemen der iconischen und der symbolischen Zeichenklassen fungiert

Transgression Koinzidenz
(2.1) — +
(2.2) + +
(2.3) + —

Literatur
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Notation semiotischer Dualsysteme mit qualitativen Morphismen

1. Wir gehen aus von der in Toth (2016) fir die Raumsemiotik eingefiihrten
qualitativen Arithmetik sowie dem folgenden vollstandigen System aller 33 =

27 uber der allgemeinen Form von semiotischen Dualsystemen

DS =[3x, 2.y, 1.z] x[z.1,y.2,x.3]

mitx,y, z € {1, 2, 3}

konstruierbaren triadischen Relationen. Man beachte, daf3 hier die Ordnung

XSy=syz,

durch welche die "reguldren” zehn peirce-benseschen Zeichenklassen aus der
Gesamtmenge der semiotischen Relationen herausgefiltert werden, nicht ver-

langt wird.

DS1=
DS2=
DS3 =
DS 4 =
DS5=
DS 6=
DS7=
DS 8=
DS9 =

DS 10 =
DS11=
DS 12 =
DS13 =

3.1,2.1,1.1
3.1,2.1,1.2
3.1,2.1,1.3
3.1,2.2,1.1
3.1,2.2,1.2
3.1,2.2,1.3
3.1,2.3,1.1
3.1,2.3,1.2

~ G~ ~m - - """ <"~“""= <~ ™
d — — e e e ) )

3.1,2.3,1.3

3.2,2.1,11
3.2,2.1,1.2
3.2,2.1,1.3

— p— — p—
el — — —

32,22,11

X

1.1,1.2,1.3
2.1,1.2,1.3
3.1,1.2,1.3
1.1,2.2,1.3
2.1,2.2,1.3
3.1,2.2,1.3
1.1,3.2,1.3
2.1,3.2,1.3

- - ~- - - - ~———m ™™
— — — — ) ) ) ) ]

3.1,3.2,1.3

1.1,1.2,2.3
2.1,1.2,2.3
3.1,1.2,2.3

— p— p— p—
) — —] —]

1.1,2.2,2.3
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DS 14 =
DS 15 =
DS 16 =
DS17 =
DS 18 =

DS 19 =
DS 20 =
DS 21 =
DS 22 =
DS 23 =
DS 24 =
DS 25 =
DS 26 =
DS 27 =

3.2,2.2,1.2
3.2,2.2,13
3.2,2.3,11
3.2,2.3,1.2

— — p— p— —
el — — — —]

3.2,2.3,13

33,2.1,11
3.3,2.1,1.2
3.3,2.1,1.3

3.3,2.2,1.3

[
[
[
[3.3,2.2,1.1
[
[
[3.3,2.3,1.1
[

]
]
]
]
3.3,2.2,1.2]
]
]
]
]

33,23,1.2
[3.3,2.3,1.3

X

X

X

2.1,2.2,2.3
3.1,2.2,2.3
1.1,3.2,2.3
2.1,3.2,2.3

— — p— p— p—
— — — — ]

3.1,3.2,2.3

1.1,1.2,3.3
2.1,1.2,3.3
3.1,1.2,3.3

3.1,2.2,3.3

[
[
[
[1.1,2.2,3.3
[
[
[1.1,3.2,3.3
[

]
]
]
]
2.1,2.2,3.3]
]
]
]
]

2.1,3.2,3.3
[3.1,3.2,3.3

2. Im folgenden benutzen wir die drei qualitativen Zahlweisen, d.h. die adja-
zente, subjazente und transjazente, um die "regularen” Dualsysteme innerhalb
der von Bense (1975, S. 37) eingeflihrten semiotischen Matrix darzustellen. Da
in semiotischen Dualsystemen nur die x, y und z variabel sind, ergibt sich eine
maximal redundanzfreie Notation jedes Dualsystems mit Hilfe von qualitativen
Morphismen. Als Zeichen fiir adjazente Abbildungen wird "—", als Zeichen fiir
subjazente Abbildungen wird "T", und als Zeichen fiir transjazente Abbildungen

wird "2" verwendet.

21.DS1=[3.1,2.1,1.1] x [11,1.2, 1.3]

1.1 @ @ 1.1 1.2 1.3
2.1 @ @ X @ @ @
3.1 @ @ @ @
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DS 1 = [.11] x [1.-]
22.DS2=[3.1,2.1,12] x [2.1,1.2, 1.3]

) 1.2 @ @ 1.2
2.1 @ @ X 2.1 @
3.1 %) @ %) %)

DS 2 = [.11,.27] x [2.7, 1.5]
23.DS3=[3.1,2.1,13] x [3.1,1.2, 1.3]

1) ) 1.3 4] 1.2
2.1 ) 1 X @ )
3.1 ] @ 3.1 ]

DS 3 = [.11,37] x [3.7, 1.o]
24.DS5=[3.1,22,12] x [2.1,2.2,1.3]

@ 1.2 @ @ @
@ 2.2 @ X 2.1 2.2
3.1 %) @ %) %)

DS5=[17,.21] x [2.-, 1.7]
25.DS6=[3.1,22,13] x [3.1,2.2,1.3]

@ %) 1.3 @ @
@ 2.2 @ X @ 2.2
3.1 @ ) 3.1 @

DS 6 = [.17,.27] x [3.7, 2.7]
2.6.DS9=[3.1,23,13] x [3.1,3.2,1.3]

) ] 1.3 )

) ] 23 x @ @
3.1 @ @ 3.1 3.2
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DS9 = [.12,.31] x [3.-, 1.7]
2.7.DS14 =[3.2,2.2,12] x[2.1,2.2,2.3]

%) 1.2 @ @ %) %)
@ 2.2 @ X 2.1 2.2 2.3
%) 3.2 @ @ %) %)

DS 14 = [.21] x [2.-]
2.8.DS 15 =[3.2,2.2,1.3] x [3.1, 2.2, 2.3]

@ @ 1.3 @ @ @
@ 2.2 @ X @ 2.2 2.3
@ 3.2 @ 3.1 @ %)

DS 15 = [.21,.3/] x [3.7, 2.5]
2.9.DS18 =[3.2,2.3,1.3] x[3.1,3.2,2.3]

@ @ 1.3 @ @ @
@ @ 23 x %) @ 2.3
@ 3.2 @ 3.1 3.2 )

DS 18 = [.2/,.31] x [3., 2.7]
2.10.DS 27 = [3.3, 2.3, 1.3] x [3.1, 3.2, 3.3]

1) ) 1.3 @
@ ) 2.3 X 1} @ 1)
] ] 3.3 3.1 3.2 3.3

DS 27 = [.31] x [3.-]

Man beachte also, dafd einzig die Notation in qualitativen Morphismen des
selbstdualen semiotischen Systems (vgl. dazu Bense 1992) nicht-symmetrisch
ist, wahrend sie, in quantitativen Morphismen dargestellt, natiirlich symmet-
risch ist, denn es ist ja

x[3.1,2.2,1.3] =[3.1,2.3,1.3] =
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x[a°B°, id2, Ba] = [a°B°, id2, Ba].

Der Grund dafiir liegt natiirlich darin, dafd Identitdt eine rein quantitative
Hypostase ist, d.h. qualitativ nicht vorkommt, es sei denn als Selbstidentitat.
Dies ist aber bei vorausgesetzter Transzendenz zwischen Zeichen und Objekt
unmoglich, es sei denn, mit der Differenz beider falle die Semiotik in sich zu-
sammen.

Literatur
Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975
Bense, Max, Die Eigenrealitat der Zeichen. Baden-Baden 1992

Toth, Alfred, Qualitative Arithmetik der Raumsemiotik. In: Electronic Journal
for Mathematical Semiotics, 2016
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Kommunikationstheoretische Transferenz

1. Der Begriff der kommunikationstheoretischen Transferenz stammt von
Bense (1967, S. 32) und gehort, wie so vieles im Werke Max Benses, zu den
liberhaupt nie untersuchten Gegenstanden. Wie Bense (1971, S. 39 ff.) gezeigt
hatte, ist es notig, um die semiotische Kommunikationsrelation darzustellen,
die kategoriale Ordnung der Primzeichen zu permutieren

K=(2x, 1y,3.2)
mitx,y, z € {1, 2, 3}

darin (2.x) die Expedienz, (1.y) die Transferenz und (3.z) die Perzipienz re-
prasentiert, wahrend fiir Zeichenklassen bekannterweise die kategoriale Ord-
nung

Z=(3x 2y, 1.2)
mit der ordunungstheoretischen Restriktion
XSy=sz

gilt. Es durfte einleuchten, dafd diese Restriktion, mittels derer aus der
Gesamtmenge der liber Z erzeugbaren 33 = 27 Zeichenklassen und ihrer dualen
Realitatsthematiken lediglich 10 Dualsysteme herausgefiltert werden, unter
der durch K definierten permutierten kategorialen Ordnung nicht gilt. Das
bedeutet, dafd semiotische Kommunikationsschemata die ganze Menge der 27
semiotischen Dualsysteme und nicht nur die 10 peirce-benseschen zur
Darstellung benotigen.

2. Im folgenden werden die 27 kommunikationstheoretischen semiotischen
Systeme (KS) nach der (objektrelationalen) Expedienz angeordnet. Wie man
leicht feststellt, gilt in diesem Falle nattirlich vollstandige Transferenz fiir jede
der (im folgenden durch Trennungsstriche angedeuteten) trichotomischen
Triaden, d.h. der kommunikationstheoretische Kanal kann alle drei mittel-
theoretischen Subzeichen, welche die semiotische Matrix bereit halt, benutzen.
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2.1. Iconische Expedienz

KS(1)
KS(2)
KS(3)

KS(10)
KS(11)
KS(12)

KS(19)
KS(20)
KS(21)

2.1
2.1

2.1

1.1
1.2

1.3

3.3

2.2. Indexikalische Expedienz

KS(4)
KS(5)
KS(6)

KS(13)
KS(14)
KS(15)

KS(22)
KS(23)
KS(24)

2.2
2.2
2.2

2.2
2.2
2.2

2.2
2.2
2.2

1.1
1.2
1.3

1.1
1.2
1.3

1.1
1.2
1.3

3.1
3.1
3.1

3.2
3.2
3.2

3.3
3.3
3.3

1.3
1.3
1.3

2.3
2.3
2.3

3.3
3.3
3.3

1.1
2.1
3.1

1.1
2.1
3.1

1.1
2.1
3.1

2.2
2.2
2.2

2.2
2.2
2.2

2.2
2.2
2.2
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2.3. Symbolische Expedienz

KS(7) =
KS(8) =
KS(9)

KS(16) =
KS(17) =
KS(18) =

KS(25) =
KS(26) =
KS(27) =

Literatur

2.3
2.3

1.1
1.2

3.1
3.1

Bense, Max, Semiotik. Baden-Baden 1967

Bense, Max, Zeichen und Design. Baden-Baden 1971
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Nullstellen bei Paaren dualer semiotischer Relationen

1. Bekanntlich ist das dualsymmetrische, durch die Eigenrealitatsklasse deter-
minierte sog. peirce-bensesche Zehnersystem

Zkl Rth Rpw

34124 1 1213 9 |

31|21 1.2 a1 12:(13 10 { Mittel

3.1] 2.1 1.3 31 18[43 11 |

31 [22]1.2 2112213 11 |

3.2 |22(1.2 21 22|23 12 | Objekt
32 (22(1.3 31 [22]| 23 13 |

'\.\. .'J.

3.1 23(1.3 3.1/32 1.3 13 |

3.2 23|13 31|32 23 14 ¢ Interpretant
33 23(1.3 3.1/ 32 33 15 |

31 22 1.3 31 22 1.3 12 Eigenrealitat

(vgl. Bense 1992, S. 76) nur ein Ausschnitt aus der Gesamtmenge der tiber S =
(3x,2.y,1.z) mitx,y,z € {1, 2, 3) erzeugbaren 33 = 27 semiotischen Relationen,
die, vermoge der bereits durch Bense (1975) eingefiihrten Dualitiatsoperation,
in zweifacher Form, ndmlich als eine die Subjektposition kodierende
Zeichenklasse und eine die Objektposition kodierende Realitatsklasse,
aufscheint.

2. Wahrend im semiotischen 10er-System nur die drei Zeichenklassen, deren
Realitdatsklassen homogene entitdtische Realitdten thematisieren, paarweise
vollstandig Nullstellen aufweisen, d.h.

(31,21,11)n (3.2,22,12) =0
(3.2,22,1.2)n(3.3,2.3,1.3) =@
(3.1,2.1,1.1)n (3.3,2.3,1.3) =4,

weisen die (27 mal 26 / 2) = 351 moglichen Paarrelationen des vollstandigen
semiotischen 27er-Systems zahlreiche Nullstellen, d.h. semiotische Diskonne-
xitiaten, auf, deren Struktur, Verteilung und semiotische Relevanz bislang
tiberhaupt nicht entdeckt, geschweige denn untersucht worden ist. Im vorlie-
genden ersten Teil unserer Untersuchungen zu Nullstellen bei Paaren dualer
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semiotischer Relationen geben wir das System in generativ-semiosischer Ord-
nung aller 351 Paare wieder.

2.1. Semiotische Konnexionen zwischen DS(1) und DS(n) mitn > 1

DS(1) = 31 21 11 x 11 12 1.3
@ @
DS2) = 31 21 12 x 21 12 1.3
DS() = 31 21 11 x 11 12 13
) )
DS3) = 31 21 13 x 31 12 1.3
DS(1) = 31 21 11 x 11 12 1.3
] 1]
DS(4) = 31 22 11 x 11 22 13
DS() = 31 21 11 x 11 12 13
@ ) @ 1/
DS(5) = 31 22 12 x 21 22 13
DS(1) = 31 21 11 x 11 12 1.3
] ] ] )

DS(6) = 3.1 2.2 1.3 x 3.1 2.2 1.3
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2.3
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DS(1)

DS(13)
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DS(1)

DS(21)

DS(1)

DS(22)

DS(1)
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1.1
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1.1

3.1
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1.1
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1.1
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DS(1)

DS(25)

DS(1)

DS(26)

DS(1)

DS(27)

2.2. Semiotische Konnexionen zwischen DS(2) und DS(n) mitn > 2

DS(2)

DS(3)

DS(2)

DS(4)

DS(2)

DS(5)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

@

2.3

2.1

2.1

2.1

2.2

2.1

2.2

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

@
1.3

1.2

@

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

X

X

X

X

X

X

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

2.1

@

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

@

3.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3
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DS(2)
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DS(2)

DS(24)

DS(2)

DS(25)

DS(2)

DS(26)

DS(2)

DS(27)

2.3. Semiotische Konnexionen zwischen DS(3) und DS(n) mitn > 3
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2.4. Semiotische Konnexionen zwischen DS(4) und DS(n) mit n > 4
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3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3
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DS(4)

DS(13)

DS(4)

DS(14)

DS(4)

DS(15)

DS(4)

DS(16)

DS(4)

DS(17)

DS(4)

DS(18)

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3
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DS(4)

DS(19)

DS(4)

DS(20)

DS(4)

DS(21)

DS(4)

DS(22)

DS(4)

DS(23)

DS(4)

DS(24)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3
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DS(4)

DS(25)

DS(4)

DS(26)

DS(4)

DS(27)

2.5. Semiotische Konnexionen zwischen DS(5) und DS(n) mitn > 5

DS(5)

DS(6)

DS(5)

DS(7)

DS(5)

DS(8)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

@

2.3

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

@
1.3

1.2

@

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

X

X

X

X

X

X

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

2.1

@

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

3.2

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

@

3.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3
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DS(5)

DS(9)

DS(5)

DS(10)

DS(5)

DS(11)

DS(5)

DS(12)

DS(5)

DS(13)

DS(5)

DS(14)

3.1

3.1

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

2.2

2.3

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.2

2.2

2.2

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

2.2

3.2

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

2.2

2.2

2.2

1.3

1.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3
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DS(5)

DS(15)

DS(5)

DS(16)

DS(5)

DS(17)

DS(5)

DS(18)

DS(5)

DS(19)

DS(5)

DS(20)

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.3

3.1

3.3

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.1

2.2

2.1

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

1.2

2.2

1.2

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

3.3

1.3

3.3
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DS(5)

DS(21)

DS(5)

DS(22)

DS(5)

DS(23)

DS(5)

DS(24)

DS(5)

DS(25)

DS(5)

DS(26)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

2.2

2.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.3

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

2.2

1.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

3.2

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3
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DS(5) = 31 22 12 x 21 22 13
@ 1] @ @ 1] @
DS27) = 33 23 13 x 31 32 3.3

2.6. Semiotische Konnexionen zwischen DS(6) und DS(n) mitn > 6

DS(6) = 31 22 13 x 31 22 13
@ ) @ 1/
DS(7) = 31 23 11 x 11 32 1.3

DS(6) = 31 22 13 x 31 22 13
1 ] ] ]
DS(8) = 31 23 12 x 21 32 13
DS(6) = 31 22 13 x 31 22 13
@ @
DS(®) = 31 23 13 x 31 32 13
DS(6) = 31 22 13 x 31 22 13
@ 1] @ @ 1] @
DS(10) = 32 21 11 x 11 12 23
DS(6) = 31 22 13 x 31 22 13
@ @ @ ) @ )

DS(11) = 3.2 2.1 1.2 2.1 1.2 2.3

X
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DS(6)

DS(12)

DS(6)

DS(13)

DS(6)

DS(14)

DS(6)

DS(15)

DS(6)

DS(16)

DS(6)

DS(17)

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

2.2

2.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.3

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

2.2

1.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

3.2

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3
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DS(6)

DS(18)

DS(6)

DS(19)

DS(6)

DS(20)

DS(6)

DS(21)

DS(6)

DS(22)

DS(6)

DS(23)

3.1

3.2

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

2.2

2.3

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.2

2.2

2.2

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

2.2

3.2

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

2.2

2.2

2.2

1.3

2.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3
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DS(6)

DS(24)

DS(6)

DS(25)

DS(6)

DS(26)

DS(6)

DS(27)

2.7. Semiotische Konnexionen zwischen DS(7) und DS(n) mitn > 7

DS(7)

DS(8)

DS(7)

DS(9)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.1

3.1

3.1

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.3

1.1

@

1.2

1.1

1.3

X

X

X

X

X

X

X

X

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

3.1

1.1

@

2.1

1.1

3.1

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

1.3

1.3

1.3
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DS(7)

DS(10)

DS(7)

DS(11)

DS(7)

DS(12)

DS(7)

DS(13)

DS(7)

DS(14)

DS(7)

DS(15)

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

2.3

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

3.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3
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DS(7)

DS(16)

DS(7)

DS(17)

DS(7)

DS(18)

DS(7)

DS(19)

DS(7)

DS(20)

DS(7)

DS(21)

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3
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DS(7)

DS(22)

DS(7)

DS(23)

DS(7)

DS(24)

DS(7)

DS(25)

DS(7)

DS(26)

DS(7)

DS(27)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3
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2.8. Semiotische Konnexionen zwischen DS(8) und DS(n) mitn > 8

DS(8)

DS(9)

DS(8)

DS(10)

DS(8)

DS(11)

DS(8)

DS(12)

DS(8)

DS(13)

DS(8)

DS(14)

3.1

3.1

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

2.3

2.3

2.3

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.3

2.2

2.3

2.2

1.2

@

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

X

2.1

@

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

3.2

3.2

3.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

3.2

2.2

3.2

2.2

1.3

1.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3
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DS(8)

DS(15)

DS(8)

DS(16)

DS(8)

DS(17)

DS(8)

DS(18)

DS(8)

DS(19)

DS(8)

DS(20)

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.3

3.1

3.3

2.3

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.1

2.3

2.1

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

3.2

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.2

3.2

1.2

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

3.3

1.3

3.3
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DS(8)

DS(21)

DS(8)

DS(22)

DS(8)

DS(23)

DS(8)

DS(24)

DS(8)

DS(25)

DS(8)

DS(26)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

2.3

2.1

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

3.2

1.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3
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DS(8) = 31 23 12 x 21 32 13
@ ] ) )

DS(27) 3.3 2.3 1.3 x 3.1 3.2 3.3

2.9. Semiotische Konnexionen zwischen DS(9) und DS(n) mitn > 9

DS(9) = 3.1 2.3 1.3 x 3.1 3.2 1.3
@ @ @ ) @ %)
DS(10) = 3.2 2.1 1.1 x 1.1 1.2 2.3

DS(®) = 31 23 13 x 31 32 13
@ 1] @ @ 1] @
DS(11) = 32 21 12 x 21 12 23
DS(9) = 31 23 13 x 31 32 13
@ @ 1) @
DS(12) = 32 21 13 x 31 12 23
DS(®) = 31 23 13 x 31 32 13
@ 1] @ @ 1] @
DS(13) = 32 22 11 x 11 22 23

DS(9) 3.1 2.3 1.3 3.1 3.2 1.3

X

DS(14) = 3.2 2.2 1.2 2.1 2.2 2.3

X
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DS(9)

DS(15)

DS(9)

DS(16)

DS(9)

DS(17)

DS(9)

DS(18)

DS(9)

DS(19)

DS(9)

DS(20)

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.3

3.1

3.3

2.3

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.1

2.3

2.1

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.2

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.2

3.2

1.2

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

3.3

1.3

3.3
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DS(9)

DS(21)

DS(9)

DS(22)

DS(9)

DS(23)

DS(9)

DS(24)

DS(9)

DS(25)

DS(9)

DS(26)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

2.3

2.1

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.2

1.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3
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DS(9)

DS(27)

3.1

3.3

2.3

2.3

1.3

1.3

3.1

3.1

3.2

3.2

1.3

3.3

2.10. Semiotische Konnexionen zwischen DS(10) und DS(n) mitn > 10

DS(10)

DS(11)

DS(10)

DS(12)

DS(10)

DS(13)

DS(10)

DS(14)

DS(10)

DS(15)

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

1.1

@

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

X

1.1

@

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

630



DS(10)

DS(16)

DS(10)

DS(17)

DS(10)

DS(18)

DS(10)

DS(19)

DS(10)

DS(20)

DS(10)

DS(21)

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(10)

DS(22)

DS(10)

DS(23)

DS(10)

DS(24)

DS(10)

DS(25)

DS(10)

DS(26)

DS(10)

DS(27)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

3.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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2.11. Semiotische Konnexionen zwischen DS(11) und DS(n) mitn > 11

DS(11)

DS(12)

DS(11)

DS(13)

DS(11)

DS(14)

DS(11)

DS(15)

DS(11)

DS(16)

DS(11)

DS(17)

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

2.1

2.1

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.3

1.2

@

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

X

2.1

@

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

1.2

1.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

3.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3
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DS(11)

DS(18)

DS(11)

DS(19)

DS(11)

DS(20)

DS(11)

DS(21)

DS(11)

DS(22)

DS(11)

DS(23)

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.2

2.1

2.2

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

2.2

1.2

2.2

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(11)

DS(24)

DS(11)

DS(25)

DS(11)

DS(26)

DS(11)

DS(27)

2.12. Semiotische Konnexionen zwischen DS(12) und DS(n) mitn > 12

DS(12)

DS(13)

DS(12)

DS(14)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

@

2.2

2.1

2.2

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

1.2

1.3

1.3

@

1.1

1.3

1.2

X

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

2.1

3.1

3.1

@

1.1

3.1

2.1

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

@

2.2

1.2

2.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3
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DS(12)

DS(15)

DS(12)

DS(16)

DS(12)

DS(17)

DS(12)

DS(18)

DS(12)

DS(19)

DS(12)

DS(20)

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

3.3

636



DS(12)

DS(21)

DS(12)

DS(22)

DS(12)

DS(23)

DS(12)

DS(24)

DS(12)

DS(25)

DS(12)

DS(26)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.1

2.1

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.3

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

1.2

1.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

3.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(12)

DS(27)

3.2
@
3.3

2.1
@
2.3

1.3

1.3

3.1

3.1

1.2
@
3.2

2.3
@
3.3

2.13. Semiotische Konnexionen zwischen DS(13) und DS(n) mitn > 13

DS(13)

DS(14)

DS(13)

DS(15)

DS(13)

DS(16)

DS(13)

DS(17)

DS(13)

DS(18)

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

1.1

@

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

X

1.1

@

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3
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DS(13)

DS(19)

DS(13)

DS(20)

DS(13)

DS(21)

DS(13)

DS(22)

DS(13)

DS(23)

DS(13)

DS(24)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(13) = 32 22 11 x 11 22 23

@ 1] @ )
DS(25) = 33 23 11 x 11 32 33
DS(13) = 32 22 11 x 11 22 23
@ @ @ ) @ )
DS(26) = 33 23 12 x 21 32 3.3
DS(13) = 32 22 11 x 11 22 23
@ 1] @ @ 1] @
DS27) = 33 23 13 x 31 32 3.3

2.14. Semiotische Konnexionen zwischen DS(14) und DS(n) mitn > 14

DS(14) = 32 22 12 x 21 22 23
) )

DS(15) = 32 22 13 x 31 22 23

DS(14) = 32 22 12 x 21 22 23
1 ] ] )

DS(16) = 32 23 11 x 11 32 23

DS(14) = 32 22 12 x 21 22 23
@ @

DS(17) = 32 23 12 x 21 32 23
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DS(14)

DS(18)

DS(14)

DS(19)

DS(14)

DS(20)

DS(14)

DS(21)

DS(14)

DS(22)

DS(14)

DS(23)

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.2

2.3

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.2

2.2

2.2

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

2.2

3.2

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(14)

DS(24)

DS(14)

DS(25)

DS(14)

DS(26)

DS(14)

DS(27)

2.15. Semiotische Konnexionen zwischen DS(15) und DS(n) mitn > 15

DS(15)

DS(16)

DS(15)

DS(17)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

@

2.3

2.2

2.3

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

1.2

1.3

1.3

@

1.1

1.3

1.2

X

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

2.1

3.1

3.1

@

1.1

3.1

2.1

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

@

3.2

2.2

3.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3
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DS(15)

DS(18)

DS(15)

DS(19)

DS(15)

DS(20)

DS(15)

DS(21)

DS(15)

DS(22)

DS(15)

DS(23)

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.2

2.3

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.2

2.2

2.2

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

2.2

3.2

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(15)

DS(24)

DS(15)

DS(25)

DS(15)

DS(26)

DS(15)

DS(27)

2.16. Semiotische Konnexionen zwischen DS(16) und DS(n) mitn > 16

DS(16)

DS(17)

DS(16)

DS(18)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.3

1.1

@

1.2

1.1

1.3

X

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

3.1

1.1

@

2.1

1.1

3.1

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3
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DS(16)

DS(19)

DS(16)

DS(20)

DS(16)

DS(21)

DS(16)

DS(22)

DS(16)

DS(23)

DS(16)

DS(24)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.3

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

3.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(16) = 32 23 11 x 11 32 23

@ ]
DS(25) = 33 23 11 x 11 32 33
DS(16) = 32 23 11 x 11 32 23
@ @ @ @
DS(26) = 33 23 12 x 21 32 3.3
DS(16) = 32 23 11 x 11 32 23
@ ] ] ]
DS27) = 33 23 13 x 31 32 3.3

2.17. Semiotische Konnexionen zwischen DS(17) und DS(n) mitn > 17

DS(17) = 32 23 12 x 21 32 23
) )
DS(18) = 32 23 13 x 31 32 23
DS(17) = 32 23 12 x 21 32 23
@ 1] @ @ 1] @
DS(19) = 33 21 11 x 11 12 33
DS(17) = 32 23 12 x 21 32 23
@ @ 1) @

DS(20) = 33 21 12 x 21 12 3.3
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DS(17)

DS(21)

DS(17)

DS(22)

DS(17)

DS(23)

DS(17)

DS(24)

DS(17)

DS(25)

DS(17)

DS(26)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.3

2.1

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

3.2

1.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(17) = 32 23 12 x 21 32 23
@ ] ) )

DS(27) 3.3 2.3 1.3 x 3.1 3.2 3.3

2.18. Semiotische Konnexionen zwischen DS(18) und DS(n) mitn > 18

DS(18) = 32 23 13 x 31 32 23
@ @ @ ) 1] )
DS(19) = 33 21 11 x 11 12 33
DS(18) = 32 23 13 x 31 32 23
@ 1] @ @ 1] @
DS(20) = 33 21 12 x 21 12 3.3
DS(18) = 32 23 13 x 31 32 23
@ @ 1) @
DS21) = 33 21 13 x 31 12 3.3
DS(18) = 32 23 13 x 31 32 23
@ 1] @ @ 1] @
DS(22) = 33 22 11 x 11 22 33
DS(18) = 32 23 13 x 31 32 23
@ @ @ ) @ )

DS(23) = 33 22 12 x 21 22 33
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DS(18)

DS(24)

DS(18)

DS(25)

DS(18)

DS(26)

DS(18)

DS(27)

2.19. Semiotische Konnexionen zwischen DS(19) und DS(n) mitn > 19

DS(19)

DS(20)

DS(19)

DS(21)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

2.3

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.3

1.1

@

1.2

1.1

1.3

X

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

3.1

1.1

@

2.1

1.1

3.1

3.2

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3
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DS(19)

DS(22)

DS(19)

DS(23)

DS(19)

DS(24)

DS(19)

DS(25)

DS(19)

DS(26)

DS(19)

DS(27)

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

3.2

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3
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2.20. Semiotische Konnexionen zwischen DS(20) und DS(n) mit n > 20

DS(20)

DS(21)

DS(20)

DS(22)

DS(20)

DS(23)

DS(20)

DS(24)

DS(20)

DS(25)

DS(20)

DS(26)

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

2.1

2.1

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.3

1.2

@

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

X

2.1

@

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

1.2

1.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

3.2

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3
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DS(20) = 33 21 12 x 21 12 3.3
1 ] ] ]
DS27) = 33 23 13 x 31 32 3.3

2.21. Semiotische Konnexionen zwischen DS(21) und DS(n) mitn > 21

DS21) = 33 21 13 x 31 12 3.3
@ @ @ @
DS(22) = 33 22 11 x 11 22 33
DS(21) = 33 21 13 x 31 12 3.3
1 ] ] ]
DS(23) = 33 22 12 x 21 22 33
DS21) = 33 21 13 x 31 12 3.3
@ @
DS(24) = 33 22 13 x 31 22 3.3
DS(21) = 33 21 13 x 31 12 3.3
1 ] ] )
DS(25) = 33 23 11 x 11 32 33
DS21) = 33 21 13 x 31 12 3.3
@ ) @ 1/

DS(26) = 33 23 12 x 21 32 3.3
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DS(21)

DS(27)

3.3

3.3

2.1

2.3

1.3

1.3

3.1

3.1

1.2

3.2

3.3

3.3

2.22. Semiotische Konnexionen zwischen DS(22) und DS(n) mitn > 22

DS(22)

DS(23)

DS(22)

DS(24)

DS(22)

DS(25)

DS(22)

DS(26)

DS(22)

DS(27)

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

1.1

@

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

X

1.1

@

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3
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2.23. Semiotische Konnexionen zwischen DS(23) und DS(n) mitn > 23

DS(23)

DS(24)

DS(23)

DS(25)

DS(23)

DS(26)

DS(23)

DS(27)

2.24. Semiotische Konnexionen zwischen DS(24) und DS(n) mit n > 24

DS(24)

DS(25)

DS(24)

DS(26)

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

@

2.3

2.2

2.3

1.2

@

1.3

1.2

1.1

1.2

1.2

1.2

1.3

1.3

@

1.1

1.3

1.2

X

X

2.1

@

3.1

2.1

1.1

2.1

2.1

2.1

3.1

3.1

@

1.1

3.1

2.1

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

@

3.2

2.2

3.2

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3
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DS(24) = 33 22 13 x 31 22 33

DS(27) = 3.3 2.3 1.3 x 3.1 3.2 3.3

2.25. Semiotische Konnexionen zwischen DS(25) und DS(n) mitn > 25

DS(25) = 33 23 11 x 11 32 33
) )

DS(26) = 33 23 12 x 21 32 33

DS(25) = 33 23 11 x 11 32 3.3
1] @

DS(27) = 33 23 13 x 31 32 3.3

2.26. Semiotische Konnexionen zwischen DS(26) und DS(n) mitn > 26

DS(26) = 3.3 2.3 1.2 x 2.1 3.2 3.3
@ @

DS(27) = 3.3 2.3 1.3 x 3.1 3.2 3.3

Literatur

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

Bense, Max, Die Eigenrealitit der Zeichen. Baden-Baden 1992
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Distribution der Strukturen von Nullstellen in semiotischen Dualsystemen

1. Bekanntlich ist das dualsymmetrische, durch die Eigenrealitdtsklasse deter-
minierte sog. peirce-bensesche Zehnersystem (vgl. Bense 1992, S. 76) nur ein
Ausschnitt aus der Gesamtmenge der tiber S = (3.x, 2.y, 1.z) mitx,y, z € {1, 2,
3) erzeugbaren 33 = 27 semiotischen Relationen, die, vermdge der bereits
durch Bense (1975) eingefiihrten Dualitiatsoperation, in zweifacher Form,
namlich als eine die Subjektposition kodierende Zeichenklasse und eine die
Objektposition kodierende Realitatsklasse, aufscheint. Wahrend im semioti-
schen 10er-System nur die drei Zeichenklassen, deren Realitatsklassen
homogene entitatische Realitaten thematisieren, paarweise vollstandig Null-
stellen aufweisen, d.h.

(3.1,21,11)n (3.2,22,1.2) =@
(3.2,22,1.2)n(3.3,23,1.3) =0
(3.1,21,11)n (3.3,2.3,1.3) =4,

weisen die (27 mal 26 / 2) = 351 moglichen Paarrelationen des vollstandigen
semiotischen 27er-Systems zahlreiche Nullstellen, d.h. semiotische Diskonne-
xitaten, auf, deren Struktur, Verteilung und semiotische Relevanz bislang
tiberhaupt nicht entdeckt, geschweige denn untersucht worden ist. Im An-
schlufd an unsere Untersuchungen zu Nullstellen bei Paaren dualer semioti-
scher Relationen (vgl. Toth 2016) geben im folgenden die Distribution der
Strukturen von Nullstellen in semiotischen Dualsystemen fiir alle 351 Paare
wieder.

2.1. Einfache semiotische Nullstellen

DS(1) = 31 21 11 x 11 12 1.3
1) @
DS2) = 31 21 12 x 21 12 13
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DS(1)

DS(3)

DS(1)

DS(4)

DS(1)

DS(7)

DS(1)

DS(19)

DS(1)

DS(22)

DS(1)

DS(10)

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.2

2.1

2.1

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.2

2.1

2.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.2

1.2

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

2.2

1.2

1.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

2.3
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DS(2)

DS(3)

DS(2)

DS(5)

DS(2)

DS(8)

DS(2)

DS(11)

DS(2)

DS(20)

DS(3)

DS(6)

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.2

3.1
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3.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1
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1.2
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1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2
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1.3

1.3

2.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

3.1

3.1
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1.2

2.2
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3.2
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1.2
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1.3
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1.3

1.3
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1.3
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1.3

1.3
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DS(3)

DS(9)

DS(3)

DS(12)

DS(3)

DS(21)

DS(4)

DS(5)

DS(4)

DS(6)

DS(4)

DS(7)

3.1

3.1

3.1
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3.1
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3.1

3.1

3.1

3.1

3.1
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2.1

2.1
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1.2
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1.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1
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1.1
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1.1
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1.2
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1.3
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1.3
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1.3

1.3

1.3

1.3

1.3
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DS(4)

DS(13)

DS(4)

DS(22)

DS(5)

DS(6)

DS(5)

DS(8)

DS(5)

DS(14)

DS(5)

DS(23)
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3.1

3.1

3.1

3.1

3.1
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DS(6)

DS(9)

DS(6)

DS(15)

DS(6)

DS(24)
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DS(8)

DS(7)

DS(9)

DS(7)
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3.1
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3.1
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DS(7)

DS(25)

DS(8)

DS(9)

DS(8)

DS(17)

DS(8)
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DS(9)

DS(18)
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DS(10)
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DS(10)

DS(13)

DS(10)

DS(16)
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DS(12)

DS(18)

DS(12)

DS(21)
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DS(14)
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DS(14)

DS(15)

DS(14)

DS(17)

DS(14)
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3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.2

2.3

2.3

1.2

1.3

1.2

1.2

1.2

1.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.1

1.2

2.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

3.1

3.1

3.1

3.1

1.1

2.1

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

2.2

3.2

3.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

2.3

666



DS(16)

DS(18)

DS(16)

DS(25)

DS(17)

DS(18)

DS(17)

DS(26)

DS(18)

DS(27)

DS(19)

DS(20)

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

3.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.1

2.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.2

1.3

1.2

1.2

1.3

1.3

1.1

1.2

1.1

3.1

1.1

1.1

2.1

3.1

2.1

2.1

3.1

3.1

1.1

2.1

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.2

1.2

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

3.3

3.3

3.3

667



DS(19)

DS(21)

DS(19)

DS(22)

DS(19)

DS(25)

DS(20)

DS(21)

DS(20)

DS(23)

DS(20)

DS(26)

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

2.1

2.1

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.2

2.1

2.3

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.1

1.2

1.3

1.2

1.2

1.2

1.2

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

1.1

2.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

1.2

1.2

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

2.2

1.2

3.2

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

668



DS(21)

DS(24)

DS(21)

DS(27)

DS(22)

DS(23)

DS(22)

DS(24)

DS(22)

DS(25)

DS(23)

DS(24)

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

2.1

2.2

2.1

2.3

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.2

1.3

3.1

3.1

3.1

3.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

2.1

3.1

1.2

2.2

1.2

3.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

2.2

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3
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DS(23)

DS(26)

DS(24)

DS(27)

DS(25)

DS(26)

DS(25)

DS(27)

DS(26)

DS(27)

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

1.2 X
1.2 X
1.3 X
1.3 X
1.1 X
@

1.2 X
1.1 X
@

1.3 X
1.2 X
@

1.3 X

2.2. Doppelte semiotische Nullstellen

DS(1)

DS(5)

3.1

3.1

2.1
@
2.2

1.1 X
)
1.2 X

2.1

2.1

3.1

3.1

1.1

2.1

1.1

3.1

2.1

3.1

1.1

%)
2.1

2.2

3.2

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.2

2.2

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

1.3

1.3

670



DS(1)

DS(6)

DS(1)

DS(8)

DS(1)

DS(9)

DS(1)

DS(11)

DS(1)

DS(12)

DS(1)

DS(13)

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.2

1.1

1.3

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

3.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

2.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

671



DS(1)

DS(16)

DS(1)

DS(20)

DS(1)

DS(21)

DS(1)

DS(25)

DS(2)

DS(4)

DS(2)

DS(6)

3.1

3.2

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.1

3.1

3.1

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.3

2.1

2.2

2.1

2.2

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.2

1.1

1.2

1.3

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

2.1

1.1

2.1

3.1

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

3.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.3

2.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

1.3

1.3

1.3

672



DS(2)

DS(7)

DS(2)

DS(9)

DS(2)

DS(10)

DS(2)

DS(12)

DS(2)

DS(14)

DS(2)

DS(17)

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.2

2.1

2.3

1.2

1.1

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.3

1.2

1.2

1.2

1.2

2.1

1.1

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

2.2

1.2

3.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

673



DS(2)

DS(19)

DS(2)

DS(19)

DS(2)

DS(21)

DS(2)

DS(23)

DS(2)

DS(26)

DS(3)

DS(4)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.2

1.2

1.1

1.2

1.1

1.2

1.3

1.2

1.2

1.2

1.2

1.3

1.1

2.1

1.1

2.1

1.1

2.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

3.1

1.1

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

2.2

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

1.3

674



DS(3)

DS(5)

DS(3)

DS(7)

DS(3)

DS(8)

DS(3)

DS(10)

DS(3)

DS(11)

DS(3)

DS(15)

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.2

1.3

1.2

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.3

3.1

2.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

3.1

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

2.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

675



DS(3)

DS(18)

DS(3)

DS(19)

DS(3)

DS(20)

DS(3)

DS(24)

DS(3)

DS(27)

DS(4)

DS(8)

3.1

3.2

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.1

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.2

2.1

2.3

2.2

2.3

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.1

1.2

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

3.1

3.1

3.1

1.1

2.1

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

2.2

1.2

3.2

2.2

3.2

1.3

2.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

1.3

676



DS(4)

DS(9)

DS(4)

DS(10)

DS(4)

DS(14)

DS(4)

DS(15)

DS(4)

DS(16)

DS(4)

DS(19)

3.1

3.1

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.3

2.2

2.3

2.2

2.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

1.1

2.2

3.2

2.2

1.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

1.2

1.3

1.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

3.3

677



DS(4)

DS(23)

DS(4)

DS(24)

DS(4)

DS(25)

DS(5)

DS(7)

DS(5)

DS(9)

DS(5)

DS(11)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.2

1.1

1.2

1.3

1.2

1.2

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

2.1

1.1

2.1

3.1

2.1

2.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

1.2

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

2.3

678



DS(5)

DS(13)

DS(5)

DS(15)

DS(5)

DS(17)

DS(5)

DS(20)

DS(5)

DS(22)

DS(5)

DS(24)

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.1

2.2

2.2

2.2

2.2

1.2

1.1

1.2

1.3

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.1

1.2

1.3

2.1

1.1

2.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

1.1

2.1

3.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

1.2

2.2

2.2

2.2

2.2

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

679



DS(5)

DS(26)

DS(6)

DS(7)

DS(6)

DS(8)

DS(6)

DS(12)

DS(6)

DS(13)

DS(6)

DS(14)

3.1

3.3

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.1

2.2

2.2

2.2

2.2

1.2

1.2

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

2.1

2.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

1.2

2.2

2.2

2.2

2.2

1.3

3.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

680



DS(6)

DS(18)

DS(6)

DS(21)

DS(6)

DS(22)

DS(6)

DS(23)

DS(6)

DS(27)

DS(7)

DS(10)

3.1

3.2

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.2

2.2

2.3

2.2

2.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.3

2.1

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.3

1.1

1.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

3.1

1.1

1.1

2.2

3.2

2.2

1.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

3.2

1.2

1.3

2.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

2.3

681



DS(7)

DS(13)

DS(7)

DS(17)

DS(7)

DS(18)

DS(7)

DS(19)

DS(7)

DS(22)

DS(7)

DS(26)

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

2.3

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.1

2.3

2.2

2.3

2.3

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

2.1

3.2

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.2

3.2

2.2

3.2

3.2

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

682



DS(7)

DS(27)

DS(8)

DS(11)

DS(8)

DS(16)

DS(8)

DS(18)

DS(8)

DS(20)

DS(8)

DS(23)

3.1

3.3

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.3

3.1

3.3

2.3

2.3

2.3

2.1

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.1

2.3

2.2

1.1

1.3

1.2

1.2

1.2

1.1

1.2

1.3

1.2

1.2

1.2

1.2

1.1

3.1

2.1

2.1

2.1

1.1

2.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

3.2

3.2

3.2

1.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.2

3.2

2.2

1.3

3.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

3.3

1.3

3.3

683



DS(8)

DS(25)

DS(8)

DS(27)

DS(9)

DS(12)

DS(9)

DS(15)

DS(9)

DS(16)

DS(9)

DS(17)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.1

2.3

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

1.2

1.1

1.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

2.1

1.1

2.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.2

3.2

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3
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DS(9)

DS(21)

DS(9)

DS(24)

DS(9)

DS(25)

DS(9)

DS(26)

DS(10)

DS(14)

DS(10)

DS(15)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

2.3

2.1

2.3

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.1

2.2

2.1

2.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

1.1

1.2

1.1

1.3

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

1.1

2.1

1.1

3.1

3.2

1.2

3.2

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3
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DS(10)

DS(17)

DS(10)

DS(18)

DS(10)

DS(22)

DS(10)

DS(25)

DS(11)

DS(13)

DS(11)

DS(15)

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.2

2.1

2.2

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.2

1.3

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

2.1

3.1

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

2.2

1.2

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3
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DS(11)

DS(16)

DS(11)

DS(18)

DS(11)

DS(19)

DS(11)

DS(21)

DS(11)

DS(23)

DS(11)

DS(26)

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.2

2.1

2.3

1.2

1.1

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.3

1.2

1.2

1.2

1.2

2.1

1.1

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

2.2

1.2

3.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(12)

DS(13)

DS(12)

DS(14)

DS(12)

DS(16)

DS(12)

DS(17)

DS(12)

DS(19)

DS(12)

DS(20)

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.1

1.3

1.2

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

1.1

3.1

2.1

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(12)

DS(24)

DS(12)

DS(27)

DS(13)

DS(17)

DS(13)

DS(18)

DS(13)

DS(19)

DS(13)

DS(23)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

2.1

2.2

2.1

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.1

2.2

2.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.2

3.1

3.1

3.1

3.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

2.1

1.2

2.2

1.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

1.2

2.2

2.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(13)

DS(24)

DS(13)

DS(25)

DS(14)

DS(16)

DS(14)

DS(18)

DS(14)

DS(20)

DS(14)

DS(22)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.1

2.2

2.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.2

1.1

1.2

1.3

1.2

1.2

1.2

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

2.1

1.1

2.1

3.1

2.1

2.1

2.1

1.1

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

1.2

2.2

2.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(14)

DS(24)

DS(14)

DS(26)

DS(15)

DS(16)

DS(15)

DS(17)

DS(15)

DS(21)

DS(15)

DS(22)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.1

2.2

2.2

1.2

1.3

1.2

1.2

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.3

1.3

1.1

2.1

3.1

2.1

2.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

3.1

3.1

1.1

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

1.2

2.2

2.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(15)

DS(23)

DS(15)

DS(27)

DS(16)

DS(19)

DS(16)

DS(22)

DS(16)

DS(26)

DS(16)

DS(27)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.2

2.2

2.2

2.3

2.3

2.1

2.3

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

1.3

1.2

1.3

1.3

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.2

1.1

1.3

3.1

2.1

3.1

3.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

2.1

1.1

3.1

2.2

2.2

2.2

3.2

3.2

1.2

3.2

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(17)

DS(20)

DS(17)

DS(23)

DS(17)

DS(25)

DS(17)

DS(27)

DS(18)

DS(21)

DS(18)

DS(24)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.3

2.1

2.3

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.1

2.3

2.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.1

1.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

1.1

2.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.2

1.2

3.2

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.2

3.2

2.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

693



DS(18)

DS(25)

DS(18)

DS(26)

DS(19)

DS(23)

DS(19)

DS(24)

DS(19)

DS(26)

DS(19)

DS(27)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.3

1.3

1.1

1.3

1.2

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.2

1.1

1.3

3.1

1.1

3.1

2.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

2.1

1.1

3.1

3.2

3.2

3.2

3.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

3.2

2.3

3.3

2.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3
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DS(20)

DS(22)

DS(20)

DS(24)

DS(20)

DS(25)

DS(20)

DS(27)

DS(21)

DS(22)

DS(21)

DS(23)

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.2

2.1

2.2

1.2

1.1

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.3

1.3

1.1

1.3

1.2

2.1

1.1

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

3.1

3.1

1.1

3.1

2.1

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

2.2

1.2

2.2

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3
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DS(21)

DS(25)

DS(21)

DS(26)

DS(22)

DS(26)

DS(22)

DS(27)

DS(23)

DS(25)

DS(23)

DS(27)

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

2.1

2.3

2.1

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

1.3

1.1

1.3

1.2

1.1

1.2

1.1

1.3

1.2

1.1

1.2

1.3

3.1

1.1

3.1

2.1

1.1

2.1

1.1

3.1

2.1

1.1

2.1

3.1

1.2

3.2

1.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3
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DS(24)

DS(25)

DS(24)

DS(26)

2.3. Dreifache semiotische Nullstellen

DS(1)

DS(14)

DS(1)

DS(15)

DS(1)

DS(17)

DS(1)

DS(18)

3.3

3.3

3.3

3.3

3.1

@

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

2.2

2.3

2.2

2.3

2.1

@

2.2

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.3

1.3

1.1

1.3

1.2

1.1

@

1.2

1.1

1.3

1.1

1.2

1.1

1.3

X

3.1

1.1

3.1

2.1

1.1

@

2.1

1.1

3.1

1.1

2.1

1.1

3.1

2.2

3.2

2.2

3.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

3.2

3.3

3.3

3.3

3.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

697



DS(1)

DS(23)

DS(1)

DS(24)

DS(1)

DS(26)

DS(1)

DS(27)

DS(2)

DS(13)

DS(2)

DS(15)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.2

3.1

3.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.2

2.1

2.2

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.2

1.1

1.3

1.2

1.1

1.2

1.3

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

2.1

1.1

3.1

2.1

1.1

2.1

3.1

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

2.3

1.3

2.3
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DS(2)

DS(16)

DS(2)

DS(18)

DS(2)

DS(22)

DS(2)

DS(24)

DS(2)

DS(25)

DS(2)

DS(27)

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.3

1.2

1.1

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.3

1.2

1.1

1.2

1.3

2.1

1.1

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

3.1

2.1

1.1

2.1

3.1

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3
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DS(3)

DS(13)

DS(3)

DS(14)

DS(3)

DS(16)

DS(3)

DS(17)

DS(3)

DS(22)

DS(3)

DS(23)

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.3

3.1

3.3

2.1

2.2

2.1

2.2

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.2

2.1

2.2

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.1

1.3

1.2

1.3

1.1

1.3

1.2

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

1.1

3.1

2.1

3.1

1.1

3.1

2.1

1.2

2.2

1.2

2.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

2.2

1.2

2.2

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

3.3

1.3

3.3
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DS(3)

DS(25)

DS(3)

DS(26)

DS(4)

DS(11)

DS(4)

DS(12)

DS(4)

DS(17)

DS(4)

DS(18)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

3.1

3.2

2.1

2.3

2.1

2.3

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.3

2.2

2.3

1.3

1.1

1.3

1.2

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.2

1.1

1.3

3.1

1.1

3.1

2.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.1

2.1

1.1

3.1

1.2

3.2

1.2

3.2

2.2

1.2

2.2

1.2

2.2

3.2

2.2

3.2

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3

1.3

2.3
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DS(4)

DS(20)

DS(4)

DS(21)

DS(4)

DS(26)

DS(4)

DS(27)

DS(5)

DS(10)

DS(5)

DS(12)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.2

3.1

3.2

2.2

2.1

2.2

2.1

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.1

2.2

2.1

1.1

1.2

1.1

1.3

1.1

1.2

1.1

1.3
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Qualitative kategoriale Strukturen semiotischer Leere

1. Bekanntlich ist das dualsymmetrische, durch die Eigenrealitdtsklasse deter-
minierte sog. peirce-bensesche Zehnersystem (vgl. Bense 1992, S. 76) nur ein
Ausschnitt aus der Gesamtmenge der tiber S = (3.x, 2.y, 1.z) mitx,y, z € {1, 2,
3) erzeugbaren 33 = 27 semiotischen Relationen, die, vermdge der bereits
durch Bense (1975) eingefiihrten Dualitiatsoperation, in zweifacher Form,
namlich als eine die Subjektposition kodierende Zeichenklasse und eine die
Objektposition kodierende Realitatsklasse, aufscheint. Wahrend im semioti-
schen 10er-System nur die drei Zeichenklassen, deren Realitatsklassen
homogene entitatische Realitaten thematisieren, paarweise vollstandig Null-
stellen aufweisen, d.h.

(3.1,21,11)n (3.2,22,1.2) =@
(3.2,22,1.2)n(3.3,23,1.3) =0
(3.1,21,11)n (3.3,2.3,1.3) =4,

weisen die (27 mal 26 / 2) = 351 moglichen Paarrelationen des vollstandigen
semiotischen 27er-Systems zahlreiche Nullstellen, d.h. semiotische Diskonne-
xitaten, auf, deren Struktur, Verteilung und semiotische Relevanz bislang
tiberhaupt nicht entdeckt, geschweige denn untersucht worden ist.

2. Man kann nun aufgrund der Distribution der Nullstellen (vgl. Toth 20164, b)
zeigen, dafd diese zwar quantitativ, aber nicht qualitativ relativ zu den Paaren
von semiotischen Dualsystemen bijektiv sind. Das bedeutet nicht mehr und
nicht weniger, als dafd die semiotische Leere nichtleer ist, sondern Strukturen
aufweist, die mit Hilfe der Kategorietheorie prazise beschreibbar sind, indem
man die semiotischen Dualsysteme als nattirliche Transformationen auffaft
(vgl. dazu bereits Toth 1997, S. 21 ff.).

2.1. Einfache semiotische Nullstellen

DS(1) = 3.1 2.1 1.1 x 1.1 1.2 1.3
a a
DS(2) = 3.1 2.1 1.2 x 21 1.2 1.3
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2.1

2.1

2.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

2.2

2.2

2.2

1.3

1.3

3.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

3.3

720



DS(6)

DS(9)

DS(6)

DS(15)

DS(6)

DS(24)

DS(7)

DS(8)

DS(7)

DS(9)

DS(7)

DS(16)

3.1

3.1

3.1

3.1

3.3

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

2.2

2.3

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.1

1.1

1.3

1.1

1.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

2.2

3.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.3

1.3

1.3

1.3

3.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

721



DS(7)

DS(25)

DS(8)

DS(9)

DS(8)

DS(17)

DS(8)

DS(26)

DS(9)

DS(18)

DS(9)

DS(27)

3.1

3.3

3.1

3.1

3.1

3.1

3.3

3.1

3.1

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

1.1

1.1

1.2

1.3

1.2

1.2

1.2

1.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.1

1.1

2.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.3

3.3

1.3

1.3

1.3

1.3

3.3

1.3

1.3

3.3

722



DS(10)

DS(11)

DS(10)

DS(12)

DS(10)

DS(13)

DS(10)

DS(16)

DS(10)

DS(19)

DS(10)

DS(20)

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

1.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

3.3

723



DS(10)

DS(21)

DS(11)

DS(12)

DS(11)

DS(14)

DS(11)

DS(17)

DS(11)

DS(20)

DS(12)

DS(15)

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.2

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

1.1

1.3

1.2

1.3

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.3

1.3

1.1

3.1

2.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

3.1

3.1

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

2.3

724



DS(12)

DS(18)

DS(12)

DS(21)

DS(13)

DS(14)

DS(13)

DS(15)

DS(13)

DS(16)

DS(13)

DS(22)

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

2.1

2.3

2.1

2.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.1

3.1

3.1

3.1

3.1

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.2

3.2

1.2

1.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

2.2

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3

725



DS(14)

DS(15)

DS(14)

DS(17)

DS(14)

DS(23)

DS(15)

DS(18)

DS(15)

DS(24)

DS(16)

DS(17)

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.2

2.3

2.3

1.2

1.3

1.2

1.2

1.2

1.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.1

2.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

3.1

3.1

3.1

3.1

1.1

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

2.2

3.2

3.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

2.3

726



DS(16)

DS(18)

DS(16)

DS(25)

DS(17)

DS(18)

DS(17)

DS(26)

DS(18)

DS(27)

DS(19)

DS(20)

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

3.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.1

2.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.2

1.3

1.2

1.2

1.3

1.3

1.1

X

1.1

3.1

1.1

1.1

2.1

3.1

2.1

2.1

3.1

3.1

1.1

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.2

1.2

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

3.3

3.3

3.3

727



DS(19)

DS(21)

DS(19)

DS(22)

DS(19)

DS(25)

DS(20)

DS(21)

DS(20)

DS(23)

DS(20)

DS(26)

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.3

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.1

1.2

1.3

1.2

1.2

1.2

1.2

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

1.1

2.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

1.2

1.2

1.2

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

3.2

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

728



DS(21)

DS(24)

DS(21)

DS(27)

DS(22)

DS(23)

DS(22)

DS(24)

DS(22)

DS(25)

DS(23)

DS(24)

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

2.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.2

1.3

3.1

3.1

3.1

3.1

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

2.1

3.1

1.2

1.2

3.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

2.2

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

729



DS(23)

DS(26)

DS(24)

DS(27)

DS(25)

DS(26)

DS(25)

DS(27)

DS(26)

DS(27)

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

1.2 X
1.2 X
1.3 X
1.3 X
1.1 X
o4

1.2 X
1.1 X
La

1.3 X
1.2 X
B

1.3 X

2.2. Doppelte semiotische Nullstellen

DS(1)

DS(5)

3.1

2.1

a

1.1 X
o4
1.2 X

2.1

2.1

3.1

3.1

1.1

1.1

3.1

2.1

3.1

1.1

2.2

3.2

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.2

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

1.3

1.3

730



DS(1)

DS(6)

DS(1)

DS(8)

DS(1)

DS(9)

DS(1)

DS(11)

DS(1)

DS(12)

DS(1)

DS(13)

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

2.1

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

731



DS(1)

DS(16)

DS(1)

DS(20)

DS(1)

DS(21)

DS(1)

DS(25)

DS(2)

DS(4)

DS(2)

DS(6)

3.1

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.1

3.1

3.1

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.3

2.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.3

1.1

1.2

1.3

1.1

1.1

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

2.1

3.1

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

3.2

1.2

1.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

1.3

1.3

1.3

732



DS(2)

DS(7)

DS(2)

DS(9)

DS(2)

DS(10)

DS(2)

DS(12)

DS(2)

DS(14)

DS(2)

DS(17)

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.3

1.2

1.3

1.2

1.3

1.2

1.2

1.2

1.2

2.1

3.1

2.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

3.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

733



DS(2)

DS(19)

DS(2)

DS(19)

DS(2)

DS(21)

DS(2)

DS(23)

DS(2)

DS(26)

DS(3)

DS(4)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.3

2.1

1.2

1.3

1.2

1.2

1.2

1.2

1.3

.aoBo

1.1

X

X

2.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

3.1

a’fe.

1.1

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

3.2

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

1.3

734



DS(3)

DS(5)

DS(3)

DS(7)

DS(3)

DS(8)

DS(3)

DS(10)

DS(3)

DS(11)

DS(3)

DS(15)

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

2.1

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

1.3

B°

1.2

1.3

.QOBO

1.1

1.3

B°

1.2

1.3

.aoBo

1.1

1.3

B°

1.2

1.3

1.3

3.1

2.1

3.1
a’fe.

1.1

3.1
B°.
2.1

3.1
a’Be.
1.1
3.1
°B.
2.1

3.1

3.1

1.2

1.2

Ba.

3.2

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

735



DS(3)

DS(18)

DS(3)

DS(19)

DS(3)

DS(20)

DS(3)

DS(24)

DS(3)

DS(27)

DS(4)

DS(8)

3.1

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.1

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.3

2.2

2.3

1.3

1.3

1.3

.QOBO

1.1

1.3

B°

1.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.1

X

X

3.1

3.1

3.1

a’fe.

1.1

3.1

pe.

2.1

3.1

3.1

3.1

3.1

1.1

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

3.2

2.2

3.2

1.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

1.3

736



DS(4)

DS(9)

DS(4)

DS(10)

DS(4)

DS(14)

DS(4)

DS(15)

DS(4)

DS(16)

DS(4)

DS(19)

3.1

3.1

3.1

3.1

3.3

2.2

2.3

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

1.1

2.2

3.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

1.3

1.3

1.3

1.3

3.3

737



DS(4)

DS(23)

DS(4)

DS(24)

DS(4)

DS(25)

DS(5)

DS(7)

DS(5)

DS(9)

DS(5)

DS(11)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

1.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.2

1.3

1.2

1.2

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

2.1

3.1

2.1

2.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

738



DS(5)

DS(13)

DS(5)

DS(15)

DS(5)

DS(17)

DS(5)

DS(20)

DS(5)

DS(22)

DS(5)

DS(24)

3.1

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.2

2.2

2.2

1.2

1.3

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.3

2.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

3.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

2.2

2.2

2.2

1.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

739



DS(5)

DS(26)

DS(6)

DS(7)

DS(6)

DS(8)

DS(6)

DS(12)

DS(6)

DS(13)

DS(6)

DS(14)

3.1

3.3

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.2

2.2

2.2

1.2

1.2

1.3

.(XOBO

1.1

1.3

B°

1.2

1.3

1.3

1.3

.aOBO

1.1

1.3

B°

1.2

X

X

X

X

X

X

2.1

2.1

3.1

a’Be.

1.1

3.1

B°.

2.1

3.1

3.1

3.1

a’Be.

1.1

3.1
B°.
2.1

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

2.2

2.2

2.2

1.3

3.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3
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DS(6)

DS(18)

DS(6)

DS(21)

DS(6)

DS(22)

DS(6)

DS(23)

DS(6)

DS(27)

DS(7)

DS(10)

3.1

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

2.2

2.3

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.3

.aOBO

2.1

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

.aOBO

1.1

1.3

B°

1.2

1.3

1.3

X

X

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

a’fe.

1.1

3.1

B°.

2.1

3.1

3.1

1.1

1.1

2.2

3.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

3.2

a’Be.

1.2

1.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

8
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DS(7)

DS(13)

DS(7)

DS(17)

DS(7)

DS(18)

DS(7)

DS(19)

DS(7)

DS(22)

DS(7)

DS(26)

3.1

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

2.3

£°

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3
B°
2.2

2.3

2.3

1.1

1.1

1.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

3.2

B°.

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

a’fe.

1.2

3.2

p°.

2.2

3.2

3.2

1.3

1.3

Ba.

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3
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DS(7)

DS(27)

DS(8)

DS(11)

DS(8)

DS(14)

DS(8)

DS(16)

DS(8)

DS(18)

DS(8)

DS(20)

3.1

3.3

3.1

3.1

3.3

2.3

2.3

2.3

.aOBO

2.1

2.3

p°

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

.aOBO

2.1

1.1

1.3

1.2

1.2

1.2

1.3

1.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

3.1

2.1

2.1

3.2

3.2

3.2

a’Be.

1.2

3.2

B°.

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

a’fe.

1.2

1.3

3.3

1.3

K

1.3

3.3
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DS(8)

DS(23)

DS(8)

DS(25)

DS(8)

DS(27)

DS(9)

DS(12)

DS(9)

DS(15)

DS(9)

DS(16)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

2.3

B

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

.aOBO

2.1

2.3

B°

2.2

2.3

2.3

1.2

1.3

1.3

.aOBO

1.1

X

X

2.1

2.1

2.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

a’pe.

1.1

3.2

p°.

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

a’Be.

1.2

3.2

B°.

2.2

3.2

3.2

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

8
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DS(9)

DS(17)

DS(9)

DS(21)

DS(9)

DS(24)

DS(9)

DS(25)

DS(9)

DS(26)

DS(10)

DS(14)

3.1

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.2

3.2

2.3

2.3

2.3

.aOBO

2.1

2.3

B°

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.1

1.3

B°

1.2

1.3

1.3

1.3

.QOBO

1.1

1.3

B°

1.2

1.1

X

X

3.1

B°.

2.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

a’fe.

1.1

3.1

B°.

2.1

1.1

3.2

3.2

3.2

a’fe.

1.2

3.2

p°.

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.2

1.3

1.3

Ba.

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

2.3

2.3
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DS(10)

DS(15)

DS(10)

DS(17)

DS(10)

DS(18)

DS(10)

DS(22)

DS(10)

DS(25)

DS(11)

DS(13)

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.2

2.1

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.1

2.3

2.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

1.2

3.2

1.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

2.3
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DS(11)

DS(15)

DS(11)

DS(16)

DS(11)

DS(18)

DS(11)

DS(19)

DS(11)

DS(21)

DS(11)

DS(23)

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.1

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

1.2

1.3

1.2

1.3

1.2

1.3

1.2

1.2

2.1

3.1

2.1

3.1

2.1

3.1

2.1

2.1

1.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(11)

DS(26)

DS(12)

DS(13)

DS(12)

DS(14)

DS(12)

DS(16)

DS(12)

DS(17)

DS(12)

DS(19)

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

2.1

2.3

2.1

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.1

1.2

1.2

1.3

.aoBo

1.1

1.3

B°

1.2

1.3

.QOBO

1.1

1.3

B°

1.2

1.3

.(XOBO

1.1

2.1

2.1

3.1

a’fe.

1.1
3.1
B°.

2.1

3.1

a’fe.

1.1
3.1
B°.

2.1

3.1

a’Be.

1.1

1.2

3.2

1.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

1.2

2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3
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DS(12)

DS(20)

DS(12)

DS(24)

DS(12)

DS(27)

DS(13)

DS(17)

DS(13)

DS(18)

DS(13)

DS(19)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

1.3

B°

1.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.1

1.1

1.3

1.1

1.1

3.1

B°.

2.1

3.1

3.1

3.1

3.1

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.2

1.2

1.2

1.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3
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DS(13)

DS(23)

DS(13)

DS(24)

DS(13)

DS(25)

DS(14)

DS(16)

DS(14)

DS(18)

DS(14)

DS(20)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

1.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.2

1.3

1.2

1.2

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

2.1

3.1

2.1

2.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3
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DS(14)

DS(22)

DS(14)

DS(24)

DS(14)

DS(26)

DS(15)

DS(16)

DS(15)

DS(17)

DS(15)

DS(21)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

1.2

1.3

1.2

1.2

1.3

.(XOBO

1.1

1.3

B°

1.2

1.3

1.3

X

X

2.1

3.1

2.1

2.1

3.1

a’Be.

1.1

3.1

B°.

2.1

3.1

3.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

B.

3.2

2.2

3.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3
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DS(15)

DS(22)

DS(15)

DS(23)

DS(15)

DS(27)

DS(16)

DS(19)

DS(16)

DS(22)

DS(16)

DS(26)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.3

.(XOBO

2.1

2.3

B°

2.2

2.3

2.3

1.3

-(X.OBO

1.1

1.3

B°

1.2

1.3

1.3

1.1

1.1

1.1

X

X

3.1

a’Be.

1.1

3.1

B°.

2.1

3.1

3.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

3.2

a’fe.

1.2

3.2

p°.

2.2

3.2

3.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(16)

DS(27)

DS(17)

DS(20)

DS(17)

DS(23)

DS(17)

DS(25)

DS(17)

DS(27)

DS(18)

DS(21)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.3

2.3

2.3

.(XOBO

2.1

2.3

£°

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

.(XOBO

2.1

1.1

1.3

1.2

1.2

1.2

1.3

1.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

3.1

3.1

3.1

3.2

3.2

3.2

a’fe.

1.2

3.2

p°.

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

a’fe.

1.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(18)

DS(24)

DS(18)

DS(25)

DS(18)

DS(26)

DS(19)

DS(23)

DS(19)

DS(24)

DS(19)

DS(26)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

2.3

£°

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.1

2.1

2.3

1.3

1.3

1.3

.(XOBO

1.1

1.3

B°

1.2

1.1

1.1

1.3

1.1

X

X

3.1
3.1
3.1
a’Be.
1.1
3.1
e

2.1

1.1

1.1

3.1

1.1

3.2

p°.

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.2

1.2

3.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3
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DS(19)

DS(27)

DS(20)

DS(22)

DS(20)

DS(24)

DS(20)

DS(25)

DS(20)

DS(27)

DS(21)

DS(22)

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

2.1

2.3

2.1

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

1.2

1.3

1.2

1.3

1.3

.aoBo

1.1

X

X

2.1

3.1

2.1

3.1

3.1

a’fe.

1.1

1.2

3.2

1.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

8

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3
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DS(21)

DS(23)

DS(21)

DS(25)

DS(21)

DS(26)

DS(22)

DS(26)

DS(22)

DS(27)

DS(23)

DS(25)

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

2.1

2.1

2.3

2.1

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

1.3

B°

1.2

1.3

.QOBO

1.1

1.3

B°

1.2

1.1

X

X

X

X

3.1
B°.
2.1

3.1
a’fe.

1.1
3.1
B°.

2.1

1.1

1.2

1.2

Ba.

3.2

1.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3
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DS(23)

DS(27)

DS(24)

DS(25)

DS(24)

DS(26)

2.3. Dreifache semiotische Nullstellen

DS(1)

DS(14)

DS(1)

DS(15)

DS(1)

DS(17)

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.1

A

3.2

3.1

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.1

a

2.2

2.1

2.1

2.3

1.2

1.3

1.3

.(XOBO

1.1

1.3

B°

1.2

1.1

N0

1.2

1.1

1.3

1.1

X

X

X

X

X

X

X

2.1

3.1

3.1

a’Be.

1.1

3.1

B°.
2.1

1.1

1.1

3.1

1.1

2.2

3.2

2.2

.

3.2

2.2

3.2

1.2

1.2

3.2

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

1.3
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DS(1)

DS(18)

DS(1)

DS(23)

DS(1)

DS(24)

DS(1)

DS(26)

DS(1)

DS(27)

DS(2)

DS(13)

3.1

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

2.1

2.3

2.1

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.3

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

3.1

1.1

1.2

3.2

1.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

1.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3
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DS(2)

DS(15)

DS(2)

DS(16)

DS(2)

DS(18)

DS(2)

DS(22)

DS(2)

DS(24)

DS(2)

DS(25)

3.1

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

2.1

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

2.1

2.3

1.2

1.3

1.2

1.3

1.2

1.3

2.1

3.1

2.1

3.1

2.1

3.1

1.2

1.2

3.2

1.2

3.2

1.2

1.2

3.2

1.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3
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DS(2)

DS(27)

DS(3)

DS(13)

DS(3)

DS(14)

DS(3)

DS(16)

DS(3)

DS(17)

DS(3)

DS(22)

3.1

3.3

3.1

3.1

3.3

2.1

2.3

2.1

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

1.2

1.3

1.3

.O(oBo

1.1

1.3

B°

1.2

1.3

.(xOBO

1.1

1.3

B°

1.2

1.3

.QOBO

1.1

2.1

3.1

3.1

a’fe.

1.1
3.1
B°.

2.1

3.1

a’fe.

1.1
3.1
B°.

2.1

3.1

a’fe.

1.1

1.2

3.2

1.2

1.2

Ba.

3.2

1.2

3.2

1.2

1.3
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1.3

1.3

3.3
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DS(3)

DS(23)

DS(3)

DS(25)

DS(3)

DS(26)

DS(4)

DS(11)

DS(4)

DS(12)

DS(4)

DS(17)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

2.1

2.1

2.3

2.1

2.3

2.2

2.3

1.3

B°

1.2
1.3
.(xOBO
1.1
1.3
B°

1.2

1.1

1.1

1.3

1.1

X

X

X

X

3.1
e
2.1
3.1
a’fe.
1.1
3.1
e

2.1

1.1

1.1

3.1

1.1

1.2

1.2

Ba.

3.2

2.2

3.2

1.3
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1.3

3.3

1.3

3.3

1.3
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DS(4)

DS(18)

DS(4)

DS(20)

DS(4)

DS(21)

DS(4)

DS(26)

DS(4)

DS(27)

DS(5)

DS(10)

3.1

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

1.1

1.3

1.1

1.1

1.3

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

3.1

1.1

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

1.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3
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DS(5)

DS(12)

DS(5)

DS(16)

DS(5)

DS(18)

DS(5)

DS(19)

DS(5)

DS(21)

DS(5)

DS(25)

3.1

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

1.2

1.3

1.2

1.3

1.2

1.3

2.1

3.1

2.1

3.1

2.1

3.1

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

1.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3
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DS(5)

DS(27)

DS(6)

DS(10)

DS(6)

DS(11)

DS(6)

DS(16)

DS(6)

DS(17)

DS(6)

DS(19)

3.1

3.3

3.1

3.1

3.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.3

1.2

1.3

1.3

.aOBO

1.1

1.3

B°

1.2

1.3

.QOBO

1.1

1.3

B°

1.2

1.3

.aOBO

1.1

2.1

3.1

3.1

a’fe.

1.1
3.1
B°.

2.1

3.1

a’fe.

1.1
3.1
B°.

2.1

3.1

a’fe.

1.1

2.2

3.2

2.2

3.2

2.2

3.2

1.3

3.3

1.3

1.3

3.3
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DS(6)

DS(20)

DS(6)

DS(25)

DS(6)

DS(26)

DS(7)

DS(11)

DS(7)

DS(12)

DS(7)

DS(14)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

2.2

2.3

2.2

2.3

2.3

.aOBO

2.1

2.3

. aOBO

2.1

2.3

B°
2.2

1.3

B°

1.2

1.3
.aOBO

1.1

1.3
B°
1.2

1.1

Lo
1.3

X

X

X

X

3.1
°.
2.1
3.1
a’fe.
1.1
3.1
°.

2.1

1.1

1.1

3.1

1.1

2.2

B.
3.2

2.2

3.2

3.2
a’fe.

1.2

3.2
a’Be.

1.2

3.2
B°.
2.2

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

8
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DS(7)

DS(15)

DS(7)

DS(20)

DS(7)

DS(21)

DS(7)

DS(23)

DS(7)

DS(24)

DS(8)

DS(10)

3.1

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

2.3
B°
2.2

2.3
.aOBO

2.1

2.3
.QOBO

2.1

2.3
B°
2.2

2.3
B°
2.2

2.3
.aOBO

2.1

1.1

1.3

1.1

Pa
1.3

1.1

X

X

1.1

3.1

1.1

1.1

3.1

1.1

3.2
B°.
2.2

3.2
a’Be.

1.2

3.2
a’Be.

1.2

3.2
B°.
2.2

3.2
B°.
2.2

3.2
a’Be.

1.2

1.3

1.3

Ba.

3.3

1.3

Ba.

3.3

1.3

3.3

1.3

3.3

1.3

K

766



DS(8)

DS(12)

DS(8)

DS(13)

DS(8)

DS(15)

DS(8)

DS(19)

DS(8)

DS(21)

DS(8)

DS(22)

3.1

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

2.3
.aOBO

2.1

2.3
B°
2.2

2.3
B°
2.2

2.3
B°
2.2

1.2

B

1.3

1.2

1.3

1.2

B

1.3

2.1

3.1

2.1

3.1

2.1

3.1

3.2
a’Be.

1.2

3.2
p°.
2.2

3.2
B°.
2.2

3.2
a’fe.

1.2

3.2
a’Be.

1.2

3.2
Be.
2.2

1.3

R

1.3

Ba.

3.3

1.3

Ba

3.3

1.3

3.3
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DS(8)

DS(24)

DS(9)

DS(10)

DS(9)

DS(11)

DS(9)

DS(13)

DS(9)

DS(14)

DS(9)

DS(19)

3.1

3.3

3.1

3.1

3.3

2.3
B°
2.2

2.3
.aOBO

2.1

2.3
. aOBO

2.1

2.3
B°
2.2

2.3
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2.3
.aOBO

2.1

1.2

1.3

1.3
.aOBO

1.1

1.3
B°
1.2

1.3
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1.1

1.3
BO
1.2

1.3
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1.1

2.1

3.1

3.1

a’fe.

1.1
3.1
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2.1

3.1
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1.1
3.1
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2.1

3.1
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2.2

3.2
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3.2

2.2

3.2

B°.

2.2

3.2
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1.2

1.3

3.3

1.3

K

1.3

3.3
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DS(9)

DS(20)

DS(9)

DS(22)

DS(9)

DS(23)

DS(10)

DS(23)

DS(10)

DS(24)

DS(10)

DS(26)

3.1

3.3

3.1

3.3

3.1

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.3
.G.OBO

2.1
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2.2
2.3
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2.2

2.1
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2.3
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1.1

1.3
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1.1

1.1

1.3

1.1

X

X

X

X
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3.3
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3.3

2.3

3.3
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DS(10)

DS(27)

DS(11)

DS(22)

DS(11)

DS(24)

DS(11)

DS(25)

DS(11)

DS(27)

DS(12)

DS(22)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.1

2.3

2.1

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1

1.2

1.3

1.2

1.3

1.3
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X

X
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3.1

2.1

3.1

3.1
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3.2
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3.2

1.2
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2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(12)

DS(23)

DS(12)

DS(25)

DS(12)

DS(26)

DS(13)

DS(20)

DS(13)

DS(21)

DS(13)

DS(26)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2
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3.2
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771



DS(13)

DS(27)

DS(14)

DS(19)

DS(14)

DS(21)

DS(14)
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DS(14)
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DS(15)

DS(19)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3
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3.3
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2.3
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DS(15)

DS(20)

DS(15)

DS(25)

DS(15)

DS(26)

DS(16)

DS(20)

DS(16)
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DS(23)

3.2

3.3
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3.3
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3.3
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3.3
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3.3
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3.3
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DS(16)

DS(24)
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3.2

3.3
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3.3

3.2

3.3
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DS(18) = 32 23 13 x 31 32 23

.B .aoBo BO BO. aOBO. B.
DS(20) = 33 21 12 x 21 12 33
DS(18) = 32 23 13 x 31 32 23
B B B aBe. B B
DS(22) = 33 22 11 x 11 22 33
DS(18) = 32 23 13 x 31 32 23
B B° B° B° B° B
DS(23) = 33 22 12 x 21 22 33
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Was kann eine Raumsemiotik?

1. Es ist noch gar nicht so lange her, da konnte man selbst in akademischen
Lehrbiichern, falls denn der Zeichenbegriff tiberhaupt behandelt wurde, Ver-
allgemeinerungen der folgenden Art lesen: Es gibt drei Arten von Zeichen:
abbildende, hinweisende und symbolische. Tatsachlich kann man nicht nur
zeigen, dafd damit

Icon (2.1), Index (2.2) und Symbol (2.3)

gemeint sind, sondern dafd mit diesen drei Zeichen auch bereits ein dyadisches
Zeichenmodell wie dasjenige de Saussures, das seit langem und bis in unsere
Zeit die Semiotik dominiert, ausreichend beschrieben ist, denn die semioti-
schen Kategorien werden ja durch Peirce nicht nur statisch, sondern auch
dynamisch eingefiihrt, d.h. die Zweitheit ist nicht nur

2,
sondern auch eine Abbildung
o 12,

d.h. eine Abbildung, die eine von der Zweitheit vorausgesetzte oder ,involvier-
te“ Erstheit auf die Zweitheit abbildet. Wer 2 sagt, mufd auch 1 sagen, oder
besser gesagt: 2 ist die Menge von 1 und sich selbst.

2. Auch wenn somit Icon, Index und Symbol eine vollstiandige Trichotomie im
Sinne von Peirce bilden, bilden sie lediglich den Objektbezug des Zeichens ab,
d.h. sie geben die Art der Relation zwischen einem Zeichen und seinem be-
zeichneten Objekt an. Das Problem ist aber, dafd das Zeichen von Peirce als
triadische Relationen zwischen drei trichotomischen Relationen eingefiihrt
worden ist, d.h. daf$ wir zusatzlich zur Trichotomie des Objektbezugs, wie er
oben gegeben wurde, die Trichotomie des Mittelbezugs

Qualizeichen (1.1), Sinzeichen (1.2) und Legizeichen (1.3)
sowie die Trichotomie des Interpretantenbezugs

Rhema (3.1), Dicent (3.2) und Argument (3.3)

haben.
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Ein Beispiel fiir ein Qualizeichen ist ein beliebiger Farbton, ein Beispiel fiir ein
Sinzeichen ist einer der Farbtone einer Ampel, und ein Beispiel flr ein
Legizeichen sind Worter wie ,gehen“ oder ,stehen“ bei Ampeln. Hier spielt
allerdings die Frage, ob diese Zeichen iconisch, indexikalisch oder symbolisch
sind, keine Rolle. Es ist immer schwer, Nichtsemiotikern zu erklaren, dafd der
Mittelbezug eine erganzende und keine gegeniiber derm Objektbezug andere
Art der Zeichenklassifikation ist. Der Zweifel ist allerdings berechtigt: Was
interessiert die Substanz des Mittelbezugs an der Relation zwischen einem
Zeichen und seinem bezeichneten Objekt - oder umgekehrt? - Die Antwort
lautet nattirlich: tiberhaupt nichts.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Interpretantenbezugs. Ein Beispiel fiir ein
Rhema ist eine bestimmte Menge von Zigaretten, das kann eine, das konnen
auch dreiundzwanzig sein. Ein Beispiel flir ein Dicent ist eine Schachtel
Zigaretten, also meistens die Einheit von 20 Stiick innerhalb einer Packung. Ein
Beispiel fiir ein Argument ist eine Stange (ein Karton) Zigaretten, d.h. eine
Packung von 10 Schachteln Zigaretten. Hier geht es also um die Konnexe der
Mengen, um die Topologie der Zeichen, und wiederum fragt man sich, was
spielt es fiir eine Rolle, ob eine Zigarette, eine Schachtel Zigaretten oder eine
Stange Zigaretten iconisch, indexikalisch oder symbolisch - oder gar ein Qua-
lizeichen, ein Sinzeichen oder ein Legizeichen ist? - Die Antwort lautet wieder-
um: gar keine.

Die drei Zeichenklassifikationen werden deshalb von den meisten Nichtse-
miotikern nicht zu Unrecht als drei voneinander unabhangige Zeichenklassifi-
kationen verstanden:

Mittelbezug: Zeichenklassifikation nach der Arithmetik der Zeichen
Objektbezug: Zeichenklassifikation nach der Algebra der Zeichen
Interpretantenbezug: Zeichenklassifikation nach der Topologie der Zeichen.

Es ist tatsachlich sehr schwierig, irgendeinen Bereich des Wissens zu finden,
den man in ,homogener” Weise in allen drei Zeichenbeziigen semiotisch ana-
lysieren kann. Als Elisabeth Walther sich in ihrer Einfiihrung in die Semiotik
vor diese Aufgabe gestellt sah, behandelte sie im Mittelbezug Laute, Silben und
Worter einer Sprache, im Objektbezug Wortarten und im Interpretantenbezug
Satztteile und Satze - und sie erfand die in der Linguistik nicht vorhandene
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,Figurals Modell fiir das Argument. Ferner oszilliert ihre Analyse im Interpre-
tantenbezug zwischen einem grammatischen und einem logischen Satzmodell,
was zu Verwirrungen gefiihrt hat. So ist etwa ein grammatisches Pradikat
etwas ganz anderes als ein logisches Pradikat (vgl. Walther 1979, S. 100 £.)

3. Die relative Unabhangigkeit der Zeichen in ihrem Mittel-, Objekt- und Inter-
pretantenbezug voneinander ist nun der Hauptgrund dafiir, daf? die Frage was
eine Raumsemiotik kann - oder noch bestimmter: Was eine Raumsemiotik ist
- bis heute und trotz mehrerer architektonischer Dissertationen, die innerhalb
der Semiotik eingereicht worden waren, auch nicht anndhernd beantwortbar
ist. So ist Benses Skizze einer Raumsemiotik - er selbst spricht bezeichnender-
weise nur von ,semiotischem Raum“ auf den semiotischen Objektbezug
beschrankt:

3.1. Definition des Icons: Jedes Icon teilt den semiotischen Raum des Repertoi-
res ist zwei Bereiche (z.B. in Ubereinstimmungsmerkmale und Nichtiiberein-
stimmungsmerkmale bzw. inhdrente und nicht.inhdrente Pradikate).

3.2. Definition des Index: Jeder Index stellt die Verknopfung zweier beliebiger
Elemente des semiotischen Raums des Repertoires dar (ein Weg als Index, be-
zeichnet durch den Wegweiser, verkniipft stets zwei Orter).

3.3. Definition des Symbols: Jedes Symbol ist eine Darstellung des semiotischen
Rames als pures Repertoires. (Bense/Walther 1973, S. 80).

Nehmen wir nun aber ein System. Ein solches hat per definitionem eine Umge-
bung, und die beiden konnen abgeschlossen oder nicht-abgeschlossen -
topologisch gesehen auch beides gleichzeitig — sein. Wir nennen diese drei
Kategorien S, U und E (fiir Einfriedung). Offenbar fungiert S im Sinne Benses
iconisch, und U fungiert im Sinne von Bense als Symbol. Die Definition eines
allgemeinen Systes S* = (S, U, E) (vgl. Toth 2015) kommt also einerseits ohne
die raumsemiotisch indexikalische Abbildung aus, andererseits halt Benses
strikt objektrelationale Raumsemiotik keine Kategorie fiir topologische Ab-
schliisse bereit. — Natiirlich nicht: Diese gehoren ja in den semiotischen Inter-
pretantenbezug. System und Umgebung konnen offen sein, d.h. in diesem Falle
gibt es keinen Zaun. Dann ist E = (3.1). Der Abschlufi kann partiell sein, etwa
mit Offnungen fiir Zulieferer, fir Ein- und Zufahrten usw. Dann ist E = (3.2).
Und sollte das Haus in der Mitte einer Umgebung stehen, die es vierseitig um-
gibt und die, ebenfalls vierseitig, von einem Zaun umgeben ist (wie etwa eine
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Burg im Mittelalter durch einen Burggraben), dann ist E = (3.3). Damit haben
wir also die objektrelationale Raumsemiotik Benses um eine vollstandige inter-
pretantenrelationale Raumsemiotik erganzt.

4. Bisher sieht unsere erweiterte Raumsemiotik formal gesehen also wie folgt
aus

(3.1,21) (32,21 (33,21
(3.1,2.2) (32,22) (3.2,2.2)
(3.1,23) (32,23) (3.3,23).

Man beachte in Sonderheit, dafs es in der Raumsemiotik, da sie ja existierende
ontische Verhaltnisse abbildet, keine Restriktionen der Inklusion von Trichoto-
mien gibt, d.h. daf} das peircesche Gesetz

(3x,2y,1z) mitx<y<z

nicht greift. So kann ein Haus (2.1), wie soeben gezeigt, alle drei Moglichkeiten
von Abschliissen haben. Oder eine Abbildung (2.2) kann offen sein wie ein
Feldweg, halboffen wie eine Sackgasse oder vollstindig (2.3) wie bei einem
Sessellift zwischen Berg- und Talstation.

Ein Problem bildet jedoch nach wie vor der Mittelbezug. Ich hatte bereits in
einer Jahre zuriick liegenden Publikationen den Vorschlag gemacht, (1.1) als
Materialitat, (1.2) als Strukturalitat und (1.3) als Objektalitit modelltheore-
tisch zu interpretieren. Wesentlich an der Kategorisierung des Mittelbezuges
ist, daf3 sie sowohl mit der objektrelationalen als auch mit der interpretanten-
relationalen Raumsemiotik kompatibel ist. So kann ein Abschluf3 rein material
erfolgen - indem z.B. ein Stiick Wiese um das Haus einfach aufhort, dort
namlich, wo die S*-Grenze ist. Oder der Abschlufd kann struktural erfolgen,
etwa durch bestimmte Arten von Fliesen, Bodenplatten, Schachtgitter.
Schlief3lich wird ein Zaun um das Grundstiick gebaut, d.h. es liegt ein objektaler
Abschlufé vor z.B. mit Palisaden als Objekten. Was die Objektkategorien betrifft,
so muf3 ein System nicht unbedingt objektal sein. Der grofde Architekt Gustav
Semper hat den Erdwall, also eine Anhaufung von Materie, an den Anfang des
Hauserbauens gesetzt. Strukturell waren dann die Hohlen zu kategorisieren,
denn sie setzen bereits eine Bearbeitung, d.h. eine Strukturierung der Materie
voraus, mag sie nun natirlich (Wildenmannslisloch) oder kunstlich (Cliff
Dwellings in New Mexico) entstanden sein. Ein normales Haus ist natiirlich
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objektal, aber auch die Objekte lassen Subkategorisierungen zu. So gibt es
bekanntlich Holz-, Stein- oder Glashauser, Hiuser aus anderen Materialien und
vor allem Kombinationen. Auch Abbildungen kénnen material sein - ein ausge-
stampfter Wiesenweg, struktural - eine mit ,Bollensteinen” gepflasterte
Strafde, oder objektal - eine Briicke, eine Uber- oder Unterfithrung. Dasselbe gilt
fur Repertoires. Wer je ein Feld gesehen hat, auf dem zuvor ein Zirkus gastiert
hat, der weif3, was pure Materialitat ist. Dagegen ist eine Anlage mit Blumen-
beeten strukturell und eine Gartnerei mit Treibhdusern objektal.

Wir stellen fest: Unsere erweiterte Raumsemiotik hat nun mit dem Mittelbezug
die Feuertaufe betreffend deskriptiver Vollstindigkeit bestanden. Formal
haben wir also

(3.1,2.1,1.1)  (3.1,22,1.1)  (3.1,23,1.1)
(3.1,2.1,1.2)  (3.1,22,12)  (3.1,23,1.2)
(3.1,2.1,1.3)  (3.1,22,13)  (3.1,23,1.1)
(3.2,21,1.1)  (3.2,22,1.1)  (3.2,23,1.1)
(3.2,21,1.2)  (3.2,22,12)  (3.2,23,12)
(3.2,21,1.3)  (3.2,22,13)  (3.2,23,1.1)
(3.3,21,1.1)  (33,22,1.1)  (3.3,23,1.1)
(3.3,21,1.2)  (33,22,12)  (3.3,23,1.2)
(3.3,2.1,1.3)  (3.3,2.2,1.3)  (33,23,1.1),

d.h. die Menge aller 33 = 27 mdglichen triadisch-trichotomischen Zeichen-
klassen, sofern man das Gesetz der trichotomischen Restriktion, wie wir es
oben getan hatten, auf3er Kraft setzt.

Literatur
Bense, Max/Walther, Elisabeth, Worterbuch der Semiotik. Koln 1973

Toth, Alfred, Zu einer triadischen System-Definition. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2015

Walther, Elisabeth, Allgemeine Zeichenlehre. 2. Aufl. Stuttgart 1979
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Qualitative Zeichenrelationen mit Aufhebung der trichotomischen
Inklusionsordnung

1. Bekanntlich hat eine peirce-bensesche Zeichenklasse die allgemeine Form
ZKl = (3%, 2.y, 1.2)
mitx,y,z € (1, 2, 3).

Rein theoretisch kann man damit 33 = 27 Zeichenklassen erzeugen, von denen
aber wegen der trichotomischen Inklusionsordnung

XSYy<Z

nur 10 ubrig bleiben. Paradoxerweise erfiillt die Hauptdiagonale der semioti-
schen Matrix (1.1, 2.2, 3.3.) diese Inklusionsordnung nicht, wahrend die Neben-
diagonale (3.1, 2.2, 1.3) dies aber tut (vgl. dazu Bense 1992).

2. Wir sprechen also, wenn von den 27 Klassen die Rede ist, von (triadisch-
trichotomischen) Zeichenrelationen, von denen die 10 Zkln eine Teilmenge

sind (hier durch Unterstreichung gekennzeichnet):

(3.1,2.1,1.1) (3.1,2.2,1.1) (3.1,2.3,1.1)
(3.1,2.1,1.2) (3.1,2.2,1.2) (3.1,2.3,1.2)
(3.1,2.1,1.3) (3.1,2.2,1.3) (3.1,2.3,1.3)
(3.2,2.1,1.1) (3.2,2.2,1.1) (3.2,2.3,1.1)
(3.2,2.1,1.2) (3.2.2.2,1.2) (3.2,2.3,1.2)
(3.2,2.1,1.3) (3.2,2.2,1.3) (3.2,2.3.1.3)
(3.3,2.1,1.1) (3.3,2.2,1.1) (3.3,2.3,1.1)
(3.3,2.1,1.2) (3.3,2.2,1.2) (3.3,2.3,1.2)
(3.3,2.1,1.3) (3.3,2.2,1.3) (3.3,2.3.1.3).

781



Im folgenden zeigen wir exemplarisch eine Triade von triadischen Zeichen-
relationen, die keine Zeichenklassen sind, mit Hilfe der in Toth (2018) einge-

fihrten konxterurierten Zeichenschemata.

(3.32,3, 2.14, 1.11.3) =

(3.323,2.11,1.21) =

~

~

< Ve
HE N

g

\

AN

/ \. ./

NS

2.3

AN

2.3
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/ ~ \
(3.323,2.11, 1.33) = / .

2.3

I//

Vom qualitativen Standpunkt aus gesehen gibt es also keinen Grund, an der
quantitativen Inklusionsordnung festzuhalten, denn es gibt im System der 27
triadisch-trichotomischen Zeichenrelationen keine zwei identischen kontextu-
rierten qualitativen Zeichenschmata.

Literatur
Bense, Max, Die Eigenrealitat der Zeichen. Baden-Baden 1992

Toth, Alfred, Kontexturierung der qualitativen Zeichenzahlen. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2018
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Die triadisch-trichotomischen Zeichenklassen als zelluldare Automaten

1. In Toth (2018) hatten wir die theoretischen Voraussetzungen besprochen,
die notig sind, um tetradisch-tetratomische Zeichenklassen in der Form ihrer
Abbildungen auf Tetratomien als elementare zellulare Automaten (ECA) darzu-
stellen. Im folgenden wollen wir zeigen, dafd auch triadisch-trichotomische
Zeichenklassen als zelluldare Automaten dargestellt werden kénnen, und zwar
als ,totalistische zellulire Automaten“ (TCA). Die folgende Ubersicht stammt
von Stanbrough (o.].)

Using 3 colors,
there are 3° =27
different
neighborhoods.
Fortunately, using
a totalistic rule we
won't need 27
rules! As you can
see at right, there
are only 7 possible
totals, 0-6, so only
7 rules are
necessary.

Since each of the 7
rules can have any
of 3 possible states
(0, 1, or 2), there
are 37 =2187
different 3-color, r
=1, totalistic

callular autamata
...................

Color Values:

Base-3 Place Value Total

Value
0

9 3 1

Wir setzen

Score
0

Base-3 Place Value

Value
9

10

1

12

13

14

15

16

17

9 3 1

Total
Score

1

Value
18

19

20

21

22

23

24

25

26

Base-3 Place Value Total

9 3 1

Score
2

1=m2=0,3=N.
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2. Darstellung der 33 = 27 moglichen Zeichenklassen in der Form ihrer Tricho-

tomien
(1,1, 1)
(1,1,2)
(1,1,3)

(2,1, 1)
(2,1,2)
(2,1,3)

3,11
(3,1,2)
(3,1,3)

3. TCA der 27 triadisch-trichotomischen Zeichenklassen

(1,1, 1)

(1,2,1)
(1,2,2)
(1,2,3)

(2,2,1)
(2,2,2)
(2,2,3)

3,2,1)
(3,2,2)
(3,2,3)

(1,3,1)
(1,3,2)
(1,3,3)

(2,3,1)
(2,3,2)
(2,3,3)

(3,3, 1)

(3,3,2)
(3,3,3)

(1,2, 1)

(1,3, 1)
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(1,1,3)

(1,2,3)

(1,3,3)
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(3,1,2) (3,2,2) (3,3,2)

HE E O m O O B B O
(3,1,3) (3,2,3) (3,3,3)
HE B B HE O = HE B N

Wie man leicht erkennt, liegen hier Bijektionen zwischen den Trichotomien-
folgen und den TCA vor. Von den 27 TCA sind die folgenden antichiral:

(111), (121), (131)
(212), (222), (232)
(313), (323), (333).

Diese Folgen sind also reflexibel, d.h. sie konnen mit ihrem Spiegelbild zur
Deckung gebracht werden. Man beachte in Sonderheit, daf3 die von Bense
(1992) als “spiegelsymmetrisch” bezeichnete sog. dualinvariante oder “eigen-
reale” Zeichenklasse mit der TCA-Folge (1, 2, 3) nicht zu den antichiralen
gehort! Dasselbe gilt auch fiir die TCA-Folge (3, 2, 1) der von Bense als Klasse
der genuinen Kategorien mit “schwacherer Eigenrealitat” (1992, S. 40) bezei-
chneten Hauptdiagonalen der kleinen semiotischen Matrix. Hingegen bilden die
beiden eigenrealen Zeichenklassen, d.h. Determinante und Diskriminante der
kleinen Matrix

DS=(1,2,3)x(3,2,1),
ein palindromisches System (vgl. dazu Kaehr 2012).

Man kann also Kaehr nur zustimmen, wenn er die “Semiosphare” von der “Mor-
phosphéare” unterscheidet. Die TCA-Folgen der 27 semiotischen Relationen
bilden also die Morphosphare des vollstandigen triadisch-trichotomischen
Systems.
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Die Morphosphare der vollstindigen triadisch-trichotomischen Semiotik

1. In Toth (2018a) hatten wir das vollstandige System der triadisch-trichoto-
mischen Semiotik auf trichotomische Tripel abgebildet

(1,1, 1) (1,2,1) (1,3,1)
(1,1,2) (1,2,2) (1,3,2)
(1,1,3) (1,2,3) (1,3,3)
(2,1, 1) (2,2,1) (2,3, 1)
(2,1,2) (2,2,2) (2,3,2)
(2,1,3) (2,2,3) (2,3,3)
(3,1, 1) (3,2,1) (3,3, 1)
(3,1,2) (3,2,2) (3,3,2)
(3,1,3) (3,2,3) (3,3, 3).

Wie man leicht erkennt, ist diese Abbildung bijektiv.

2. Nun hatten wir in Toth (2018b) die totalistischen zellularen Automaten
(TCA) ebenfalls bijektiv auf die trichotomischen Tripel abgebildet und dabei
festgestellt, daf3 die folgenden 9 Tripel amphichiral, d.h. reflexibel (aufihr Spie-

gelbild abbildbar) sind
(111), (121), (131)
(212), (222), (232)
(313), (323), (333),

d.h. weder das Tripel der benseschen eigenrealen Zeichenklasse (1, 2, 3) noch
dasjenige der Klasse der genuinen Kategorien (3, 2, 1) (vgl. Bense 1992) sind
amphichiral, aber sie bilden als System ein symmetrisches Palindrom (vgl. dazu
Kaehr 2012).

789



DS=(1,2,3)% (3,2 1)

H O = X

O

Wenn wir die Tripel betrachten, gibt es jedoch weitere symmetrische Palin-

drome.

DS=(1,1,2)x(2,1,1)

H BB O X

DS=(1,2,2)%(221)

H O Od X

DS=(1,3,2) x(2,3,1)

H B O X

DS=(1,1,3)x(3,1,1)

H B B X

DS=(1,3,3)x(3,3,1)

790



DS=(2,1,3)%(3,1,2)

O m =1 x | m W O

DS=(2,2,3)% (3,2 2)

OO = x B O O
DS =(2,3,3)%(3,3,2)
O B = X H B O

Das bedeutet aber, daf3 das System der trichotomischen Tripel und ihrer
bijektiv abbildbaren TCA sich in zwei diskrete Mengen teilt: in das der amphi-
chiralen 1-tupel einerseits und in das der chiralen symmetrisch-palindromi-
schen 2-tupel andererseits.

Was also die Morphosphare der triadisch-trichotomischen Semiotik betrifft, so
wird sie durch die TCA vollstandig formal erfafdt. Die Semiosphare bildet die
Menge aller 33 = 27 Zeichenklassen, was allerdings voraussetzt, daf3 die tricho-
tomische Inklusionsordnung, durch welche eine Teilmenge von 10 Zeichen-
klassen aus dieser Menge herausgefiltert wird, aufder Kraft gesetzt wird.

Literatur
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Semiotische Ordnung und Nachbarschaft

1. Bekanntlich hat eine Zeichenklasse die folgende abstrakte Form
Zkl = (3x, 2.y, 1.2),

d.h. die triadischen Hauptwerte sind in absteigender Folge der ,Primzeichen”
(Bense 1981, S. 17 ff.) geordnet. Max Bense kam auf diese konverse Ordnung
kurz vor seinem Tode noch einmal zurtick: ,Im Peirceschen System der zehn
Zeichenklassen erfolgt die Einfiihrung einer Zeichenklasse vom Interpretanten,
d.h. vom Zeichengeber aus, um den hypothetischen Charakter des Zeichens
bzw. der dreistelligen Zeichenrelation festzuhalten“ (Bense 1992, S. 68).

Allerdings lafdt sich die Frage stellen, wieso denn der Mittelbezug, das Medium
des Zeichens, am Ende der Zahlenfolge steht, denn er vermittelt ja nicht nur
zwischen dem semiotischen und dem ontischen Raum, d.h. zeichenextern,
sondern auch zeichenintern zwischen dem Interpretanten- und dem Objekt-
bezug. Damit hatten wir die alternative Form

ZKl = (3.x, L.y, 2.2).

Ferner hatte Bense (1971, S. 40) als Ordnung von Zeichenklassen, die als Kom-
munikationsschemata fungieren

ZKl = (2.x, 1y, 3.2)
angegeben.

2. Diese drei moglichen Ordnungen von Zeichenklassen gentigen, um festzu-
stellen, daf$ jedes Primzeichen jedes andere Primzeichen zum Nachbar (N)
haben kann, d.h. wir haben

N(1) =(2,3)
N(2)=(1,3)
N@3) = (1, 2).

2.1. Setzen wir also bei der Darstellung der triadisch-trichotomischen Semiotik
wiederum B =1,0 =2, @ =3 (vgl. Toth 2018a-d), so kénnen in den zelluldren
Automaten (CA) alle 6 moglichen Permutationen auftreten.
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Wenn wir nun von der bijektiven Abbildung der triadisch-trichotomischen
Zeichenklassen auf ihre trichotomischen Tripel ausgehen, bekommen wir, wie
bekannt, flir das vollstandige semiotische System 33 = 27 Tripel

(1,1,1) (1,2,1) (1,3,1)
(1,1,2) (1,2,2) (1,3,2)
(1,1,3) (1,2,3) (1,3,3)
2,1,1) 2,2,1) (2,3,1)
2,1,2) 2,2,2) (2,3,2)
(2,1,3) (2,2,3) (2,3,3)
(3,1,1) (3,2, 1) (3,3, 1)
(3,1,2) (3,2,2) (3,3,2)
(3,1,3) (3,2,3) (3,3, 3).

Wie man leicht erkennt, stellen diese alle moglichen Permutationen fiir CA mit
1, 2 und 3 paarweise verschiedenen Zustinden dar. Da wir diejenigen fiir 3
verschiedene Zustande bereits gegeben haben, seien im folgenden diejenigen
fur 1 und 2 verschiedene Zustande nachgetragen.
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2.2. Permutationen mit 1 Zustand
(1,1, 1)
(2,2,2)
(3,3,3)

2.3.Permutationen mit 2 verschiedenen Zustanden

(1,2,1) (1,3,1)
(1,1,2) (1,2,2)
(1,1,3) (1,3,3)
2,1, 1) 2,2, 1)
2,1,2) (2,3,2)
(2,2,3) (2,3,3)
(3,1,1) (3,3,1)
(3,2,2) (3,3,2)
(3,1,3) (3,2,3)
E O = E B B
E E O E OO
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H EH B H B B
O m =1 O O =
O m O O m O
O O = O = =
H EH H H E =
HE O O HE B O
H EH = HE O =
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Nachbarschaft von trichotomischen Tripeln in CA

1. Nach unseren Vorarbeiten (vgl. Toth 2018a-e) gibt es doppelt bijektive
Abbildungen der 33 = 27 triadisch-trichotomischen Zeichenklassen auf ihre
trichotomischen Tripel und ihre zugehorigen CA.

(3.1,2.1, 1.1)
)
(1,1, 1)

(3.1,2.1,1.2)
)
(1,1,2)

H B O

(3.1,2.1,1.3)
)
(1,1,3)

(3.1,2.2,1.1)
)
(1,2,1)

HE O =m

(3.1,2.2,1.2)
)
(1,2,2)

m O 0O

(3.1,2.2,1.3)
)
(1,2,3)

H O =

(3.1,2.3,1.1)
!
(1,3, 1)

(3.1,2.3,1.2)
)
(1,3,2)

HE E O

(3.1,2.3,1.3)
!
(1,3,3)
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(3.2,2.1,1.1)
)
2,1, 1)

(3.2,2.1,1.2)
)
(2,1,2)

O m 0O

(3.2,2.1,1.3)
)
2,1,3)

(3.2,2.2,1.1)
)
2,2, 1)

O O m

(3.2,2.2,1.2)
)
(2,2,2)

O 0O 0O

(3.2,2.2,1.3)
)
2,2,3)

O 0O m

(3.2,2.3,1.1)
!
2,3, 1)

(3.2,2.3,1.2)
!
(2,3,2)

O = 0O

(3.2,2.3,1.3)
!
(2,3,3)
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(3.3,2.1,1.1) (3.3,2.2,1.1) (3.3,2.3,1.1)
) ) )
(3,1,1) (3,2,1) (3,3, 1)
E NN E O = T
(3.3,2.1,1.2) (3.3,2.2,1.2) (3.3,2.3,1.2)
) ) !
(3,1,2) (3,2,2) (3,3,2)
E m O E O O B oE O
(3.3,2.1,1.3) (3.3,2.2,1.3) (3.3,2.3,1.3)
) ) !
(3,1,3) (3,2,3) (3,3,3)
T E O = E NN

2. Da also fiir den Nachbarschaftsoperator N gilt

N(1) = (1,2,3)
N(2) = (1,2,3)
N(3) =(1,2,3)

und da fiir die Peanovorganger (A) und Nachfolger (S) ebenfalls gilt
A(1)=S(1)=(1,2,3)
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AR)=S(2)=(1,2,3)
A(B)=53)=(1,23),

koinzidieren in den CA der triadisch-trichotomischen Semiotik also N, A und S.
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Semiotische Kommunikationsschemata als zelluldre Automaten

1. Die semiotischen Kreationsschemata wurden bekanntlich bereits von Peirce
eingefiihrt (vgl. Walther 1976) und dann von Bense (1976, S. 106 ff.)
systematisch ausgebaut. Nach unseren Vorarbeiten (vgl. Toth 2018a-e) und
dem Ergebnis (Toth 2018f), daf3 fiir den Nachbarschafts-, den Vorganger- und
den Nachfolgeroperator (N, A, S)

N(1) =A(1) =S(1) = (1, 2,3)
N(2)=A(2) =5(2) = (1,2,3)
N(3)=A(3)=53) = (1,2 3)

gilt, konnen wir problemlos die doppelt bijektiven Abbildungen der 33 = 27
triadisch-trichotomischen Zeichenklassen auf ihre trichotomischen Tripel und
ihre zugehorigen CA in der Form von Kreationsschemata darstellen.

(3.1,2.1, 1.1) (3.1,2.2,1.1) (3.1,2.3,1.1)
) ) !
(1,1, 1) 2,1,1) (3,1, 1)
E E N E N O E =
(3.1,2.1,1.2) (3.1,2.2,1.2) (3.1,2.3,1.2)
) ) !
(1,2, 1) 2,2, 1) (3,2, 1)
E 0O = mE O O E O =
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(3.1,2.1,1.3)
)
(1,3, 1)

(3.2,2.1,1.1)
)
(1,1,2)

(3.2,2.1,1.2)
)
(1,2,2)

O O =

(3.1,2.2,1.3)
)
2,3,1)

B B O

(3.2,2.2,1.1)
)
(2,1,2)

O m 0O

(3.2,2.2,1.2)
)
2,2,2)

O 0O 0O

(3.1,2.3,1.3)
!
(3,3, 1)

(3.2,2.3,1.1)
!
(3,1,2)

(3.2,2.3,1.2)
!
(3,2,2)

O O =
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(3.2,2.1,1.3)
)
(1,3,2)

(3.3,2.1,1.1)
)
(1,1,3)

(3.3,2.1,1.2)
)
(1,2,3)

HE O =

(3.3,2.1,1.3)
)
(1,3,3)

(3.2,2.2,1.3)
)
(2,3,2)

O m O

(3.3,2.2,1.1)
)
(1,2,3)

HE B O

(3.3,2.2,1.2)
)
2,2,3)

m 0O 0O

(3.3,2.2,1.3)
)
(2,3,3)

HE B O

(3.2,2.3,1.3)
!
(3,3,2)

(3.3,2.3,1.1)
)
(3,1,3)

(3.3,2.3,1.2)
!
(3,2,3)

mE O =

(3.3,2.3,1.3)
!
(3,3,3)
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Tritonormalformen der 27 triadisch-trichotomischen Zeichenklassen und ihre
CC

1. Statt von den Trichotomien gehen wir im folgenden von den insgesamt 33 =
27 moglichen Zeichenklassen aus, die durch Einsetzung in die allgemeine Form
von triadisch-trichotomischen Zeichenklassen

ZKl = (3%, 2.y, 1.2)
gebildet werden konnen, d.h. die Inklusionsordnung flir Trichotomien
XSYy<zZ

wird aufder Kraft gesetzt. Wir folgenden ferner dem Vorgehen von Kaehr
(2013) und bestimmen zundchst die Tritonormalform (TNF) der einzelnen
Zeichenklassen. Man beachte, daf3 die Abbildungen

TNF — ZKklI33

bijektiv ist!

TNF(3.1,2.1,1.1) = TNF(3.1,2.2,1.1) = TNF(3.1,2.3,1.1) =
(123222) (123322) (123122)
TNF(3.1,2.1,1.2) = TNF(3.1,2.2,1.2) = TNF(3.1,2.3,1.2) =
(123223) (123323) (123123)
TNF(3.1,2.1,1.3) = TNF(3.1,2.2,1.3) = TNF(3.1,2.3,1.3) =
(123221) (123321) (123121)
TNF(3.2,2.1,1.1) = TNF(3.2,2.2,1.1) = TNF(3.2,2.3,1.1) =
(122333) (122233) (122133)
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TNF(3.2,2.1,1.2) = TNF(3.2,2.2,1.2) = TNF(3.2,2.3,1.2) =

(122332) (122232) (122132)
TNF(3.2,2.1,13) = TNF(3.2,2.2,1.3) = TNF(3.2,2.3,1.3) =
(122331) (122231) (122131)
TNF(3.3,2.1,1.1) = TNF(3.3,2.2,1.1) = TNF(3.3,2.3,1.1) =
(112333) (112233) (112133)
TNF(3.3,2.1,1.2) = TNF(3.3,2.2,1.2) = TNF(3.3,2.3,1.2) =
(112332) (112232) (112132)
TNF(3.3,2.1,1.3) = TNF(3.3,2.2,1.3) = TNF(3.3,2.3,1.3) =
(112331) (112231) (112131)

2. Wir vereinbaren nun: M =1, 0 = 2, M = 3. Dann konnen wir die TNF der 27
triadisch-trichotomischen Zeichenklassen wie folgt in lexikalische Ordnung

bringen und ihnen bijektiv die die nachstehenden CA abbilden (vgl. dazu Toth
2018a-f).

(112131) - ERCEEE

(112132) - 1 [m] | [m]

(112133) - EECEEE
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(112231)

(112232)

(112233)

(112331)

(112332)

(112333)

(122131)

(122132)

(122133)

(122231)

(122232)

(122233)

EEOCONE

EECOEO

| |uim] | |

EEOEEN

EEOEEO

EE[IEEN

EOOEEE

EOOmmO

_|mm) | |

EOO0EE

mOOOmO

EOOOmE
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(122331)

(122332)

(122333)

(123121)

(123122)

(123123)

(123221)

(123222)

(123223)

(123321)

(123322)

(123323)

EOCOEEE

EOOEEO

EOOEEE

EOEECON

EOEmO0O

] | =] |

EOEOC0O

mOmO00

EOEO0Om

] | =] |

EOmEmEO0O

EOEEON
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Palindrome unter den Tritonormalformen der 27 triadisch-trichotomischen
Zeichenklassen

1. Der Abstract von Kaehr (2013) wurde bisher kaum gewiirdigt, obwohl er mit
zu den bemerkenswertesten Erkenntnissen der mathematisch-logischen und
linguistischen Grundlagenforschung gehort:

Surprisingly, there is a simple key to distinguish and to open up morphospheres in
contrast to the semiosphere: symmetric versus asymmetric palindromes. Asymmetric
palindromes of the morphosphere are paradox and oxymoric in the understanding of the
semiosphere. Only 1n the context of human madness and its poetic explosions oxymoric
palindromes could eventually occur. Morphosphere(s) are opened up by oxymoric
palindromes. Morphosphere(s) are the field where asymmetric palindromes get a scien-
tific, mathematical and programmable recognition.

Wir konnen diese Ergebnisse in dem folgenden Satz zusammenfassen:

SATZ. Die Morphosphare wird durch asymmetrische, die Semiosphare durch
symmetrische Palindrome determiniert.

2. Da die Semiotik von Peirce und Bense zweifellos zur Semiosphére gehort,ist
es umso bemerkenswerter, dafd sich unter den Tritonormalformen der 27
triadisch-.trichotomischen Zeichenklassen, die in Toth (2018a) dargestellt
worden waren, nur ein symmetrisches keine asymmetrischen Palindrome
finden. Im Anschlufi an Kaehr (2013) und Toth (2017) sprechen wir von einem
symmetrischen Palindrom, wenn dieses durch kein Element vermittelt wird,
also etwa bei

AN@NA,

und von einem asymmetrischen Palindrom, wenn dieses durch genau ein Ele-
ment vermittlt ist, also etwa bei

ANNA-B-ELLE.
Man beachte, dafd nach dieser Definition auch etwa eine Zeichenfolge wie
ANNA-BR-ELLE

zu den Nicht-Palindromen gehort.
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2.1. Symmetrische Palindrome

(123321) -

] | =] |

2.2. Asymmetrische Palindrome

Keine.

2.3. Nicht-Palindrome

(112131) - ERCEEN
(112132) - 1 [m] [ [m]
(112133) - EECEEE
(112231) - 1 [m[m[ T
(112232) - EEROOE0O
(112233) - EROCOEE
(112331) - ENCEEN
(112332) - EROEE0
(112333) - T I=[TT
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(122131)

(122132)

(122133)

(122231)

(122232)

(122233)

(122331)

(122332)

(122333)

(123121)

(123122)

(123123)

EOOEEE

EOOEEO

_|mm) | |

EOO0ONE

mOOOmO

EOOCOm.

EOCOEEE

EOOEmO

EOOEEE

] | =] |

EOEmO0O

EOEEON
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(123221)

(123222)

(123223)

(123322)

(123323)

_)

EOEOC0O

mOmOoo

EOEO0Om

EOmEmEO0O

EOEEON

3. Obwohl nun, wie wir gezeigt hatten, die Abbildung der 27 triadisch-tricho-
tomischen Zeichenrelationen auf ihre trichtomischen Tripel bijektiv ist, stehen
im Gegensatz zu den TNF bei den Tripeln 3 symmetrische (doppelt unter-
strichen) 4 asymmetrischen (einfach unterstrichen) Palindromen gegentiber.

LL1
(1,1,2)
(1,1,3)

(2,1, 1)
(2,1,2)
(2,1,3)

(3,1,1)
(3,1,2)
(3.1.3)

(12,1
(1,2,2)
(1,2,3)

(2,2,1)

(2,2,2)
(2,2,3)

(3,2,1)
(3,2,2)
(3.2.3)

(1.3.1)
(1,3,2)
(1,3,3)

(2,3, 1)
(2,3,2)
(2,3,3)

(3,3, 1)
(3,3,2)
(3,3.3)
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Dennoch sind also unter den 27 Tripeln immer noch 20 Nicht-Palindrome. Der
vorlaufige Schluf3, den man ziehen kann, ist offenbar der: Die Semiotik bildet
eine Art von Uberganssphire zwischen der Morpho- und der Semiosphire.
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Palindrome bei permutierten triadisch-trichotomischen Zeichenklassen

1. Nachdem wir in Toth (2018) auf die Nicht-Bijektion der Verteilung sym-
metrischer, asymmetrischer und Nicht-Palindrome der Tritonormalformen der
27 triadisch-trichotomischen Zeichenklassen einerseits und ihrer trichotomi-
schen Tripel andererseits hingewiesen hatten und zum Schluff gekommen
waren, daf} die Semiotik eine Ubergangssphire zwischen der Morpho- und der
Semiosphare (vgl. Kaehr 2013) einnimmt, wollen wir nun auch die jeweils 6
Permutationen der 3 Subzeichen, die sie konstituieren, zulassen. Es diirfte sich
von selbst verstehen, dafd es in geradzahligen Folgen keine asymmetrischen,
d.h. vermittelten Palindrome (vom Typ ANNA-B-ELLE), sondern nur symmet-
rische, d.h. unvermittelte (vom Typ ANNA oder ELLE) geben kann. Die symmet-
rischen unter den folgenden Palindromen (die nach Benses Terminologie
,eigenreal” sind, vgl. Bense 1992) wurden durch Unterstreuchung markiert.

312111 311121 213111 211131 113121 112131
111213 121113 111312 131112 121311 131211

312112 311221 213112 211231 123121 122131
211213 122113 211312 132112 121321 131221

312113 311321 213113 211331 133121 132.13.1
311213 123113 311312 133112 121331 131.23.1

312211 311122 223111 221131 113122 112231
112213 221113 111322 131122 221311 13221.1
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31221.2
212213

312213
312213

312311
1.13.21.3

3.1231.2
213213

3.1231.3
31321.3

322111
111223

322112

211223

322113

311223

311222
222113

3.11.32.2
223113

311123
321113

311223
322113

3.11.32.3
323113

321121
1.21.12.3

321221

1.22.12.3

321321

1.23.12.3

223112
211322

223113
311322

233111
1.11.33.2

233112
21133.2

233113
3.1133.2

213211
1.1231.2

213.21.2

21231.2

213213

31231.2

221231
1.32.12.2

221331
1.33.12.2

231131
1.31.13.2

231231
1.32.13.2

231331
1.33.13.2

1.23.12.2
221321

1.33.12.2
221331

1.13.12.3
321311

1.23.12.3
321321

1.33.12.3
3.2133.1

1.22.23.1
1.32.22.1

1.32.23.1
1.32.23.1

1.12.33.1
1.33.21.1

1.22.33.1
1.33.22.1

1.32.33.1
1.33.23.1

211132 113221 112132

231.11.2

211.23.2

232112

2.11.33.2

233.11.2

1.2231.1

123221

1.2232.1

1.33.22.1

1.2233.1

231211

122132

231221

1.32.13.2

231231
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32221.1

321.12.2

22321.1

2.21.13.2

1.13.22.2

1.12.23.2

112223

2.21.12.3

112322

231.12.2

22231.1

23221.1

322212

212223

322213

312223

322311

1.13.22.3

322312

2.13.223

322313

3.13.223

332111

321222

222123

321322

223123

321123

3.21.12.3

321223

322123

3.21.32.3

3.23.12.3

331.12.1

22321.2

2.12.32.2

223213

3.12.32.2

233211

1.12.33.2

23321.2

2.12.33.2

233213

3.12.33.2

21331.1

2.2123.2

232122

2.21.33.2

233.12.2

2.31.13.2

2.31.13.2

2.31.23.2

2.32.13.2

2.31.33.2

2.33.13.2

2.11.13.3

1.23.22.2

222321

1.33.22.2

222331

1.13.22.3

322311

1.23.22.3

322321

1.33.22.3

322331

113321

1.22.23.2

232221

1.32.23.2

232231

1.12.33.2

233211

1.22.33.2

233221

1.32.33.2

233.23.1

1.12.13.3

1.11.23.3

1.21.13.3

1.13.31.2

331.11.2

1.2331.1

331.21.1
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332112

2.11.23.3

332113

3.11.23.3

33221.1

331221

1.22.13.3

331321

1.23.13.3

331.12.2

2.1331.2

2.13.31.2

213313

3.13.31.2

22331.1

211.23.3

332112

211.33.3

333112

2.21.13.3

1.2332.1

123321

1.33.32.1

1.23.33.1

1.13.32.2

1.22.13.3

331221

1.32.13.3

331231

1.12.23.3

1.12.23.3

2.21.13.3

1.13.32.2

3.31.12.2

22331.1

332211

3.32.21.2

331.22.2

2.2331.2

2.21.23.3

1.23.32.2

1.22.23.3

2.12.2 3.3

2.22.13.3

2.13.32.2

332122

2.2332.1

332221

33221.3

3.3132.2

2.2331.3

2.21.33.3

1.33.32.2

1.32.23.3

3.12.23.3

2.23.13.3

3.13.32.2

3.33.12.2

2.23.33.1

332231

33231.1

3.31.12.3

233.31.1

2.31.13.3

1.13.32.3

1.12.33.3

1.13.23.3

3.21.13.3

1.13.33.2

3.31.13.2

3.2331.1

333.21.1

332312

2.13.233

331223

322133

233312

2.13.33.2

231233

332132

1.23.32.3

323321

1.22.33.3

333221
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332313 331323 233313 231333 133323 1.32.33.3
313233 323133 313332 333132 3.2333.1 3.33.23.1

Unter diesen 27 mal 12 = 324 Permutationen befinden sich also nicht weniger
als 120 symmetrische Palindrome! Dadurch erhalten wir also eine weitere
Nicht-Bijektion neben der eingangs genannten.
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Der Zusammenhang der Zeichenklassen und Realitatsthematiken im
determinantensymmetrischen Dualitatssystem

1. Die Entdeckung, daf3 sich die 10 Zeichenklassen und ihre dual koordinierten
10 Realitatsthematiken in der Form des sog. determinantensymmetrischen
Dualitatssystems darstellen lassen, stammt von Walther (1982). Die Bezeich-
nung dieses Systems riuhrt daher, daff die sog. eigenreale, d.h. mit ihrer
Realitdatsthematik dualidentische Zeichenklasse

7Zk1(3.1,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 1.3)

in mindestens 1 und maximal 2 Subzeichen mit jeder anderen Zeichenklasse
und Realitatsthematik zusammenhangt, d.h. daf$ die Schnittmengen aller mog-
lichen Paare, bestehend aus der dualidentischen Klasse mit jeder anderen
Klasse, nie leer sind; vgl. die folgende Darstellung aus Bense (1992, S. 76).

7k n'h RD'J\'
3121 1.1 11 12 1.3 9
21|21 1.2 21 1.2 1.3 10 | Mittel
31|21 1.3 31 1.2 1.3 11
1
2122 1.2 1[22]1.3 11
3222 1.2 2.1122(23 12 Objekt
12|22 1.3 3.122|23 13
31 23 13| [31/32 13 13
32 23 1.3 31|32 2.3 14 | Interpretant
a3 23 1.3 31|32 33 15
31 22 13 3.1 22 13 12 Eigenrealitat

2. Wie man leicht sieht, besteht dariiber hinaus das gleiche Gesetz des
Zusammenhangs nicht nur zwischen jeder Klasse, sondern auch innerhalb
jeder Zeichenklasse und ihrer Realitatsthematik

Zkl(3.1,2.1,1.1) x Rth(1.1, 1.2, 1.3)
Zkl1(3.1, 2.1, 1.2) x Rth(2.1, 1.2, 1.3)
Zkl(3.1,2.1,1.3) x Rth(3.1, 1.2, 1.3)
Zkl(3.1,2.2,1.2) x Rth(2.1, 2.2, 1.3)
Zkl(3.1,2.2,1.3) x Rth(3.1, 2.2, 1.3)
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7kl(3.1, 2.3, 1.3) x Rth(3.1, 3.2, 1.3)
7kl(3.2, 2.2, 1.2) x Rth(2.1, 2.2, 2.3)
7k1(3.2,2.2,1.3) x Rth(3.1, 2.2, 2.3)
7k1(3.2, 2.3, 1.3) x Rth(3.1, 3.2, 2.3)
7k1(3.3, 2.3, 1.3) x Rth(3.1, 3.2, 3.3).

3. Wenn wir nun dieses sog. peircesche Zehnersystem mit Hilfe von zelluldren
Automaten (ECA) darstellen (vgl. Toth 2018), dann stellen wir natiirlich fest,
dafi die auf ihre Tripel abgebildeten trichotomischen Werte aller Realitatsthe-
matiken gleich und daher konstant sind, denn es ist ja

Zkl(3.x, 2.y, 1.z) x (z.1,y.2, x.3).

Wie man aber leicht einsieht, ist trotz dieser in der Tripeldarstellung der ECA
nicht sichtbaren Dualitdat von Zeichenklassen und ihren Realitatsthematiken
auch dieses System determinantensymmetrisch, und zwar ebenfalls klassen-
intern und klassenextern.
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Nun hatte bekanntlich Bense die Klasse der genuinen Kategorien als ,Eigen-
realitdt schwacherer Reprasentation” bezeichnet (1992, S. 40). Wie sich leicht
zeigen laf3t, sind die auf die Tripel der beiden Klassen abgebildeten ECA
konvers zueinander

7k1(3.1,2,2,1,3)>(1,2,3)= |m O =

GK(3.3,22,1.1)-»(3,21)= |m O m

d.h. die ECA-Darstellung bestétigt die Ergebnisse einer fritheren Arbeit (vgl.
Toth 2009), da wir nun nicht nur ein determinantensymmetrisches, sondern
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auch ein diskriminantensystes und damit also ein vollstandiges homdoostati-
sches semiotisches System haben.

\_
\ //
W

" O m

/AN

/- \
[\

Die beiden obigen ECA-Dualitdtssysteme sind somit isomorph dem folgenden

System aus Toth 2009).
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21 11 ) x (11 12 [13])
21 12 ) x (21 12 [13])
21 13 ) x ( 31 12

~—
—_
[3S]
—
Nt
;8]
N S

) X )
) X )
) X )
R —
) X )
) X )
) X )
) X )
) X )
) X )
) X - )
5 [ ) = ([11] 32 )
([33] 21 y x ([11] 12 [33])
(133] 21 12 ) x (21 12|33])
(|33] 21 13 ) x (31 12]33])
(]33] 23 [11]) x ([11] 32|33])
(|33] 23 12 ) x (21 32|33]|)
(|33|[22] 12 ) x ( 21 [22]|33])
(|33]]22] 13 ) x ( 31 |22[33])
— fl e———

( ) (1] )
([32] 21 12 ) x (21 12 |23])
([32] 23 12 ) x (21 32 |23])
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Semiotische Restriktionen und ihre Aufhebung

1. Bekanntlich wurden die Primzeichen bzw. Zeichenzahlen von Bense (1981,
S. 17 ff.) durch

P=(1,23)

definiert. Nun sind zwar die durch kartesische Produktbildung aus P gebildeten
Subzeichen

Sc (PxP)

wie folgt in der semiotischen Matrix angeordnet (vgl. Bense 1975, S. 37)
1 2 3

1.1 11 1.2 1.3

2. 21 22 2.3

3.1 3.1 3.2 3.3,

aber fiir Zeichenklassen gilt

a) die konverse Ordnung von P fiir die triadischen Werte
Z=(3x2y,1.z) mitx,y,ze P

b) eine Inklusionsordnung fiir die trichotomischen Werte
XSYy<Z

2. Wenn wir nun aber die peirceschen Fundamentalkategorien, auf die Bense
seine Matrix abgebildet hatte, betrachten

Qualizeichen Sinzeichen Legizeichen
Icon Index Symbol
Rhema Dicent Argument,

so stellen wir fest, dafd in der ,generativen“ Ordnung innerhalb der Trichoto-
mien, d.h. von links nach rechts, in den ersten zwei Triaden eine zunehmende
Abstraktionsrelation besteht. So ist ein Legizeichen (etwa ein Buchstabe) die
maximale Abstraktion eines Qualizeichens (etwa ein Laut), das Symbol (etwa
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ein Wort) die maximale Abstraktion eines Icons (etwa eine Hieroglyphe), aber
ein Argument (etwa ein Text) ist nicht die maximale Abstraktion eines Rhemas
(etwa ein Satzteil). In der dritten Trichotomie liegt daher eher die konverse
(,degenerative”) Abstraktionsrelation vor. Wir hatten deshalb bereits in Toth
(2018a, b) festgestellt, dafs mit der Abbildung der kleinen Matrix auf die
Fundamentalkategorien etwas nicht stimmen kann.

In Sonderheit ist die semiotische Involvationsrelation (vgl. Walther 1979, S.
61), welche zwischen den Subzeichen der Matrix besteht

(1.1) c(1.2) c (1.3)

N N N
(2.1) c(2.2) c(2.3)
N N N

(3.1) c(3.2) c(3.3)

inhaltlich nicht zu rechtfertigen: Weder sind etwa (1.1) und (1.2) Teilmengen
von (1.3), noch sind (1.1) und (2.1) Teilmengen von (3.1), usw.

Diese Involvationsrelation bildet aber nattrlich natiirlich die Grundlage fiir die
trichotomische Inklusionsordnung. Allerdings stimmt diese mit jener nicht
liberein, da echte Teilmengenschaft bei Subzeichen natiirlich ausgeschlossen
ist, denn das wiirde letztendlich die paarweise Differenz der Subzeichen auf-
heben. (Dieses Problem tritt bereits bei den sog. Replicas auf, vgl. dazu Walther
1979,S.88f.)

3. Da die besprochenen Probleme einerseits formaler Natur sind:

a) formal unbegriindbare Konversion der Ordnung der Zeichenzahlen in P und
Z

b) Inklusionsrelation vs. Involvationsrelation
und anderseits inhaltlicher Natur sind:

c) die formale Generationsrelation impliziert nur in den ersten zwei Trichoto-
mien, nicht aber in der dritten Trichotomie eine Abstraktionsrelation,

sehe ich nur zwei Moglichkeiten, diese Probleme zu beseitigen:

826



d) die Aufhebung der Inklusionsrelation und damit auch der Involvationsrela-

tion

e) die Nichtabbildung der semiotischen Matrix auf die Fundamentalkategorien.

Damit wird die Theoretische Semiotik zu einem System, das rein formal und
also nicht mehr durch inhaltliche Restriktionen in seinem Formalismus behin-
dert wird, und ferner sind dann samtliche aus P x P = 33 erzeugbaren 27
semiotischen Relationen (und also nicht nur die Teilmenge der 10 peirce-ben-

seschen Zeichenklassen) moglich, d.h. wir bekommen

(3.1,2.1, 1.1)
(3.1,2.1,1.2)
(3.1,2.1,1.3)
(3.2,2.1,1.1)
(3.2,2.1,1.2)
(3.2,2.1,1.3)
(3.3,2.1,1.1)
(3.3,2.1,1.2)
(3.3,2.1,1.3)

(3.1,2.2,1.1)
(3.1,2.2,1.2)
(3.1,2.2,1.3)
(3.2,2.2,1.1)
(3.2,2.2,1.2)
(3.2,2.2,1.3)
(3.3,2.2,1.1)
(3.3,2.2,1.2)
(3.3,2.2,1.3)

(3.1,2.3,1.1)
(3.1,2.3,1.2)
(3.1,2.3,1.3)
(3.2,2.3,1.1)
(3.2,2.3,1.2)
(3.2,2.3,1.3)
(3.3,2.3,1.1)
(3.3,2.3,1.2)

(3.3,2.3,1.3).

Da, wie wir in Toth (2018c) gezeigt hatten, Relationen aus Subzeichen wegen
der Konstanz der triadischen Werte bijektiv auf ihre trichotomischen Werte
abgebildet werden kénnen, konnen wir in einem weiteren Schritt die Semiotik
als System von 27 P-Relationen notieren:

(1,1, 1)
(1,1,2)
(1,1,3)

2,1, 1)
(2,1,2)
(2,1,3)

(1,2, 1)
(1,2,2)
(1,2,3)

(2,2,1)
(2,2,2)
(2,2,3)

(1,3,1)
(1,3,2)
(1,3,3)

(2,3,1)
(2,3,2)
(2,3,3)
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3,11 3,2,1) (3,3, 1)
(3,1,2) (3,2,2) (3,3,2)
(3,1,3) (3,2,3) (3,3, 3).
Damit ist nun auch die Restriktion a) aufgehoben.

4. Wie man nun leicht erkennt, sind in den trichotomischen Relationen zwei
weitere Restriktionen von Zeichenklassen aufgehoben:

f) Keine Zeichenzahl darf mehr als 1 mal auftreten.
g) Jede Zeichenzahl aus P = (1, 2, 3) muf3 (wegen a) genau 1 mal) auftreten.

Wie wir jedoch bereits in (Toth 2017) gesehen haben, impliziert das semioti-
sche Kommunikationsschema die Differenz zwischen mindestens 3 Interpre-
tanten, um die logische Deixis von Ich, Du und Er abzubilden. Bereits bei einem
weiteren Interpretanten haben wir also 4-stellige und bei zwei weiteren Inter-
pretanten 5-stellige semiotische Relationen Geht man ferner von beobachteten
kybernetischen Systemen aus, laf3t sich die Wertigkeit semiotischer Relationen
theoretisch unendlich erweitern. Kurz gesagt: Rein formal kann man die
Semiotik definieren als eine Teilfolge der Peanozahlen

Rc(1,2,3,.,n).

Literatur

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975
Bense, Max, Axiomatik und Semiotik. Baden-Baden 1981

Toth, Alfred, Semiotische Automatentheorie und semiotische Zahlen. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2017

Toth, Alfred, Gibt es weitere topologische Objekte? In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2018a

Toth, Alfred, Symbolische Repertoires und iconische Systeme. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2018b

Toth, Alfred, Die triadisch-trichotomischen Zeichenklassen als zellulidre
Automaten. In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2018c

828



Walther, Elisabeth, Allgemeine Zeichenlehre. 2. Aufl. Stuttgart 1979

829



Semiotische Juxtaposition

1. Kronthaler (1986, S. 55) unterscheidet im Rahmen seiner auf polykontextu-
ralen Zahlen basierenden qualitativen Mathematik verschiedene in der mono-
kontexturalen quantitativen Mathematik nicht bekannte Zahlweisen, darunter
die Juxtaposition. Danach tritt Juxtaposition ,kanonisch” oder ,,mediativ“ auf:

1.1. Kanonische Juxtaposition
1.1.1. Juxtaposition vorne
ooooooo - gooooodo
1.1.2. Juxtaposition hinten
OO000o0oo - 0O000o00o0gdg
1.2. Mediative Juxtaposition
Hier handelt es sich um die Operation des Splittings:
O ¢ OO0O0O0
00 ¢ OOooO
O0O0o0oo OO0 0e¢ 000
OO0 o0e 00
OO0O000g¢ 0

2. Da sich semiotische Zeichenrelation in der Form von zelluldaren Automaten
darstellen lassen (vgl. Toth 2018), bekommen wir fiir eine 7-adische Semiotik
— entsprechend der Kontexturenldnge der Morphogramme (siehe oben)

2.1. Kanonische Juxtaposition

2.1.1. Juxtaposition vorne
EEEER - ¢(EEEEE
2.1.2. Juxtaposition hinten

EEEER - EEEER @
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2.2. Mediative Juxtaposition
Hier handelt es sich um die Operation des Splittings:
HoEEEE
EEJENE
EEEEN EENJ NN
EEEEO N
EEEEE ¢

3. Nun wurde das Zeichen bekanntlich von Peirce und Bense als triadisch-
trichotomische Relation

Z=(3x 2y, 12)
mitx,y,z€ (1,2,3)undx=y=z

eingefuhrt, d.h. es gibt gar keine Leerstellen. Allerdings impliziert die trichoto-
mische Inklusionsordnung x =y = z, dafi nicht alle 9 Subzeichen miteinander
zu einer Zeichenrelation kombiniert werden diirfen, sonst waren bekanntlich
27 und nicht nur 10 Zeichenklassen mdglich. Das bedeutet aber, dafd die 17 von
der Inklusionsordnung ausgeschlossenen semiotischen Relationen - unter
ihnen die Hauptdiagonale der semiotischen Matrix - als Zeichenklassen mit
Leerstellen interpretiert werden konnen, in dem Sinne, dafd diese Leerstellen
nicht durch Subzeichen gefiillt werden diirfen:

(3.1,2.1,1.1) (3.1,2.2, 1.9) (3.1,2.3, 1.9)
(3.1,2.1,1.2) (3.1,2.2,1.2) (3.1,2.3, 1.9)
(3.1,2.1,1.3) (3.1,2.2,1.3) (3.1,2.3,1.3)
(3.2,2.8,1.0)  (3.2,2.2,1.9) (3.2,2.3,1.9)
(3.2,2.0,1.2) (3.2,2.2,1.2) (3.2,2.3,1.9)
(3.2,2.0,1.3) (3.2,2.2,1.3) (3.2,2.3,1.3)
(3.3,2.0,1.0) (33,2.0,1.0)  (3.3,2.3,1.9)
(33,2.0,1.89)  (33,20,1.0)  (3.3,2.3,1.9)
(3.3,2.0,1.3) (3.3,2.0,1.3) (3.3,2.3,1.3).
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Juxtaposition als qualitative mathematische Operation findet sich also bereits
in der an sich rein quantitativ-mathematischen Semiotik; es handelt sich hier
um eine der zahlreichen bereits in fritheren Arbeiten aufgezeigten ,Einbruch-
stellen” von Qualitat in Quantitat.
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Zur Topologie der irreguldren triadischen Zeichenklassen

1. Wie bekannt, werden die 10 Zeichenklassen der Bense-Semiotik aus der
allgemeinen Form

ZKl = (3.x, 2.y, 1.2)
mit

x,y,Z2€ (1, 2,3)
und

XSy=z

gebildet. Die restriktive Inklusionsrelation filtert also 17 ,irreguldre” Zeichen-
klassen aus der Gesamtmenge der 33 = 27 Zeichenklassen aus. Sie sind in der
folgenden Tabelle durch Unterstreichung markiert

(3.1,2.1,1.1)  (3.L2211) (3.1.23.1.1)
(3.1,2.1,1.2)  (3.1,22,12)  (3.1.23.12)
(3.1,2.1,1.3)  (3.1,22,13)  (3.1,23,1.3)
(3.2,21,1.1)  (3.2.22,1.1)  (3.2.23.1.1)
(3.2.21,12)  (3.2,22,12)  (3.2.23.12)
(3.2.21,13)  (3.2,22,13)  (3.2,23,1.3)
(3.3.21,1.1)  (33.22,1.1)  (3.3.23.1.1)
(3.3,21,1.2)  (33.22,12)  (3.3.23.12)
(3.3.21,13)  (33.22.13)  (33,23,1.3).

Wie man sieht, befindet sich unter den ,irreguldaren“ Zeichenklassen auch die
Hauptdiagonale der von Bense (1975, S. 35 ff.) eingefiithrten semiotischen
Matrix: (3.3, 2.2, 1.1).
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2. Nun hatten wir in Toth (20193, b) gezeigt, dafd die folgenden beiden Satze
fiir semiotische Relationen im allgemeinen gelten.

SATZ 1. Bei triadischen Zeichenrelationen erzeugt identitive Zweitheit Abge-
schlossenheit des der jeweiligen Zeichenrelation bijektiv zugeordneten kontex-
turierten Graphen.

SATZ 2. Bei dyadischen Zeichenrelationen erzeugen alle drei semiotischen
identitiven Morphismen Abgeschlossenheit des der jeweiligen Zeichenrelation
bijektiv zugeordneten kontexturierten Graphen.

Da in Toth (2019b) die 3 mal 3 = 27 dyadischen semiotischen Relationen von
Benses ,Zeichenkreis“ (Bense 1975, S. 122) untersucht worden waren und da
nach einem Gesetz von Walther (1979, S. 79) triadische Relationen durch Kom-
position (Konkatenation) von Paaren von dyadischen Relationen konstruiert
werden konnen, lohnt es, im folgenden die kontexturierten Graphen der 17 ir-
reguldren Zeichenklassen im Hinblick auf topologische Offenheit, Halboffenheit
und Abgeschlossenheit hin zu untersuchen.

2.1.G(3.1,2.2,1.1) =

A

K
3 1 ° .
2 . .
1 - i »
11 12 13 21 22 23 31 32 33 S
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2.2.G(3.1,23,1.1) =

4

A

1.1

1.2

1.3

2.3.G(3.1,23,12) =

K
3

4

A

2.3

3.1

3.2

1.1

1.2

1.3

24.G(3.2,21,1.1) =

4

A

2.1

2.2

2.3

3.1

3.2

1.1

1.2

1.3

2.1

2.3

3.1

3.2
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2.5.G(3.2,22,1.1) =

A
K
3 o . °
2 . .
1 - - N
11 12 13 21 22 23 31 32 33 S

2.6.G(3.2,23,1.1) =

A

K
3 o . °
2 . .
1 o ° ° _
11 12 13 21 22 23 31 32 33 S

2.7.G(3.2,2.1,12) =

A

K
3 ° [ ° °
2 [ ° °
1 ) v v ) -
1.1 12 13 21 22 23 31 32 33 S
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2.8.G(3.2,23,12) =

A
K
3 . ° ° °
2 (] . .
1 L4 (] ° R
11 12 13 21 22 23 31 32 33 S

29.G(3.2,2.1,13) =

A

K
3 b4 °
2 .
1 [ ° R
1.1 1.2 13 21 22 23 31 32 33 S

2.10.G(3.3,2.1,1.1) =

A

1.1 12 13 21 22 23 31 32 33 S
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211.G(3.3,2.2,1.1) =

A
K
3 | [ °
2 v v
1 _ _ _ N
1.1 1.2 13 21 22 23 31 32 33 S

212.G(3.3,2.3,1.1) =

A

K

3

2

1 ¢ ° ° ° R
1.1 1.2 13 21 22 23 31 32 33 S

2.13.G(3.3,2.1,1.2) =

A

K

3 L4 [ °

2 ° °

1 [ ® v ° R
1.1 1.2 13 21 22 23 31 32 33 S
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2.14.G(33,2.2,1.2) =

A
K
3 L4 [ °
2
1 . . _
1.1 1.2 13 21 22 23 31 32 33 S

2.15.G(3.3,2.3,1.2) =

A

K
3 L4 [ °
2 . s $
1 L (] ° R
1.1 1.2 13 21 22 23 31 32 33 S

2.16.G(3.3,2.1,1.3) =

A

K

3 .

2

1 ° ° R
1.1 1.2 13 21 22 23 31 32 33 S
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2.17.G(3.3,2.2,1.3) =

A
K
3 o
2
1 L [ ° R
11 12 13 21 22 23 31 32 33 S

Lediglich 4 von 17 kontexturierten Graphen enthalten nicht wenigstens einen
abgeschlossenen Teilgraphen:

G(3.1,23,1.2)
G(3.2,2.1,1.2)
G(3.2,23,1.2)
G(3.2,2.1,1.3).

Wahrend der erste, dritte und vierte Graph weder eine Identitit noch ein Paar
von zueinander dualen Morphismen besitzt, ware man geneigt, den Grund fir
das fehlen eines Loops darin zu sehen; allein, der zweite Graph, der (2.1, 1.2)
hat, lehrt uns eines Besseren. Die Untersuchung irregularer Zeichenklassen
zeigt also, dafs diese beiden in Toth (2019b) aufgestellten Bedingungen fiir die
Differenz der Abgeschlossenheitsbedingung bei Triaden und ihren dyadischen
Teilrelationen nicht ausreicht. Als dritte Bedingung muf3 daher die bei den 10
reguldaren Zeichenklassen ausgeschlossene Relation (x < y < z) hinzukommen.
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Semiotische zellulare Automaten

1. Wir gehen aus von der einfachsten Definition quantitativer zellularer
Automaten (CA) (Wolfram):

The simplest nontrivial cellular automaton would be one-dimensional, with two possible states per cell,
and a cell's neighbors defined as the adjacent cells on either side of it. A cell and its two neighbors
form a neighborhood of 3 cells, so there are 2: = 8 possible patterns for a neighborhood. A rule consists
of deciding, for each pattern, whether the cell will be a 1 or a 0 in the next generation. There are then
2¢ = 256 possible rules.

2. Bei qualitativen CAs wie den im folgenden zu behandelnden semiotischen
CAs (vgl.u.a. Toth 2017, 2018) reichen jedoch 8 Strukturen nicht aus. Vielmehr
miussen, wie im folgenden gezeigt wird, alle 6 moglichen Strukturen und ihre
reflektierten (dualen) Strukturen (vgl. Bense 1992) berticksichtigt werden.

i 5
giy

1
o
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3. Uber der allgemeinen Form einer Zeichenklasse (ZKI)
ZKl = (3%, 2.y, 1.2)
mitx,y,z € (1, 2,3)

lassen sich ohne die trichotomische Inklusionsrestriktion (x Sy = z) 33 = 27
Zeichenklassen bilden.

31 21 11 31 22 11 31 23 1.1
31 21 1.2 31 22 1.2 31 23 1.2
31 21 1.3 31 22 1.3 31 23 1.3
32 21 11 32 22 11 32 23 11
32 21 1.2 32 22 1.2 3.2 23 1.2
32 21 1.3 32 22 13 32 23 1.3
33 21 11 33 22 11 3.3 23 1.1
33 21 1.2 33 22 1.2 3.3 23 1.2
33 21 1.3 33 22 1.3 3.3 23 1.3

Jede dieser 27 Zeichenklasen hat nun 3! = 6 Permutationen. Das ergibt also 6
mal 27 = 162 semiotische Strukturen, die sich mittels der 12 Typen von
semiotischen CAs darstellen lassen, total also 1944 semiotische CAs. Wir
vereinbaren folgende Bijektionen zwischen Subzeichen und Farben.
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1.1

- W
>

2.1

-
-

3.1

3.2

3.3

Dann sieht die 1. Permutation der ZKI (3.1, 2.2, 1.3) wie folgt aus.

i
=

Hierdurch wird allerdings klar, daf$ die 6 mal 12 CA-Strukturen pro Zeichen-
klasse nicht simtliche moéglichen semiotischen Strukturen liefern, und zwar

aus mehreren Grinden.
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Zunachst ist zwar die Abbildung von Subzeichen auf Farben bijektiv, aber die
Abbildung von Farben auf die ,Kenos“ der CAs ist es nicht. Das bedeuet also,
dafd wir in der ersten Zeile folgende Variationen vor uns haben.

In anderen Worten: Nicht nur die Strukturen, sondern auch die Farben konnen
permutiert werden. Das gibt also 5 zusatzliche CAs pro permutierte Zeichen-
klassen. Damit ergibt sich ein neues Total von 6 mal 1944 = 11664
semiotischen CAs.
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Eine Einschrankung der strukturellen Moglichkeiten ergibt sich jedoch bei den
zwei letzten Basisstrukturen, wo nur 2 statt 3 Farben verwendet werden.
Gehen wir aus von

dann sehen wir leicht, dafd man hier statt

auch die folgenden Kombinationen wahlen kann:

}. .

d.h. es gibt hier nur 4 statt 6 Permutationen von Farben, weil die Uibrigen Platze
der CAs nicht belegt werden durfen.

Insgesamt sieht man also, daf? den 256 quantitativen CA-Strukturen rund
20000 qualitative semiotische CA-Strukturen gegentiiberstehen. Umso merk-
wirdiger, als dieses gewaltige Potential bisher weder in der Semiotik noch in
der qualitativen Mathematik entdeckt wurde.
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